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# PRZEDMOWA

dr Michat Boni

Prezes, Fundacja Digital Poland,
Adiunkt, Uniwersytet SWPS,
Cztonek Europejskiego Komitetu
Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)

Matgorzata Kilian-Grzegorczyk

Prezeska, Stowarzyszenie Demagog

Doroczny raport World Economic Forum z 2026 roku wskazuje,

ze jednym z najwiekszych i najpowazniejszych globalnych zagrozen
jest dezinformacja oraz wynikajaca z niej polaryzacja spoteczna.
Przeciwdziatanie dezinformacji staje sie zatem kluczowym elementem
dziatan na rzecz przysztego rozwoju $wiata - gospodarki opartej

na zaufaniu i wysokiej jakosci zycia, polityki dtugofalowo stuzacej
obywatelom oraz spoteczenstw zdolnych do skutecznej wspétpracy
w obliczu nadchodzacych wyzwan demograficznych, klimatycznych,
technologicznych i geopolitycznych.

Dezinformacja nie tylko fatszuje rozumienie rzeczywistosci
przeinaczajac fakty, ale tez utrwala w nas poczucie leku i zagubienia,
bo podsyca nasza podatno$¢ na emocjonalng stereotypizacje
rozumienia Swiata. Albo wytwarza w nas poczucie bezradnosci,
prowadzace do obojetnosci, pozornej neutralnosci - niecheci

do wszystkiego, co publiczne. Podatni kulturowo, spotecznie,
historycznie na potprawdy i nieprawdy - oddajemy nasza swiadomos¢
we wtadanie demiurgéw dezinformacji: Putina, Trumpa,
antydemokratow, populistow, algorytméw stuzacych profitom

Big Techéw. Manipulacja stowem staje sie przeciez manipulacja
postawa. Tym bardziej, ze dzisiejsza dezinformacja, to nie tylko Swiat
post-prawdy, jesli chodzi o fakty. To fatszywa, petna emocji i symboli
catoéciowa opowiesé, narracja, przez ktérg zaczynamy pojmowac
Swiat w zupetnie inny sposéb, pozbawiony racjonalnosci.

Z podziwem od lat obserwujemy walke z dezinformacja, prostowanie
faktow, wysitek fact-checkingowy. Ciggle jednak jest to dziatanie
niewystarczajace, zbyt wiele manipulacji i fake newséw dociera

do réznych grup spotecznych. Widzimy to szczegdlnie w sytuacjach
kryzysowych.

Z troska patrzymy, jak odpowiednie instytucje w Polsce deszyfruja
dezinformacje nadawang przez rosyjskie oddziaty wojny hybrydowe;j.
Jednoczesnie petni nadziei obserwujemy rozwadj narzedzi do analizy
trenddw narracyjnych, opartych nie tylko na dezinformacji,

ale na narracjach skrajnie emocjonalizujacych rozumienie swiata.

To one prowadza do polaryzacji o charakterze afektywnym.

W tym obszarze nie ma juz sporu o fakty, nikt ich nie bierze w ogéle
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pod uwage, bo liczy sie plemienna postawa i identyfikacja z grupa
oraz nieche¢, nienawis¢, narcyzm grupowy i totalne zniszczenie
demokracji. Bo demokracja bez dialogu nie istnieje, a dialogu

nie moze by¢, gdy skrajnie spolaryzowane strony patrza na siebie
wrogo spoza okopdw nie do przejscia.

To jest Swiat dzisiejszej dezinformacji i polaryzacji. Spoteczenstwa

w jakiej$ mierze same go sobie funduja, wygrzebujac z zakamarkéw
wiasnej historii i kultury kompleksy i symbole podziatu, a nie
wspotpracy. Ale oczywiscie s3 nadawcy tych tresci i biznesowy model
ich dziatania bo klikniecia oznaczaja zyski. Ale klikniecia oznaczaja tez
zwyciestwo autokratow i populistow.

Dlatego ten Raport jest tak wazny. Kolejna edycja pokazuje, jak rézne
wymiary dezinformacji zmieniaja sie w czasie i wptywajg na dynamike
proceséw dezinformacyjnych w naszym kraju oraz stosunek
spoteczenstwa do tego zjawiska.

Z jednej strony Raport odstania rézne typy spotecznych reakcji na
dezinformacje oraz na walke z nig. To tworzy podstawy dla instytucji
fact-checkingowych, mediéw oraz panstwa, by skutecznie zmniejszac¢
negatywne skutki dezinformacji. Ponadto prezentowany Raport jest
dobrym wstepem do podejmowania kolejnych krokéw

w przeciwdziataniu dezinformacji. Z drugiej jednak strony,

przy niektérych dziataniach pokazuje ich swoistg bezradnos¢

i ograniczong skutecznos¢. Potrzeba nam gtebszych analiz podatnosci
spotecznej na dezinformujace narracje i ich afektywne oddziatywanie.

Przeczytajcie ten raport rozdziat po rozdziale, bo jest bardzo
interesujacy i kompleksowy. Ale jesli chcecie zgtebié temat,

poznac nie tylko sposoby i narzedzia dezinformowania,

ale réwniez przyczyny kreowania fatszywych narracji oraz spoteczne;j
i psychologicznej podatnosci na nie to zachecamy do korzystania

z pogtebionych analiz fact-checkerow.
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Filip Konopczynski

Dyrektor Pionu Ochrony Informacyjnej
Cyberprzestrzeni, NASK - Panstwowy Instytut
Badawczy

Magdalena Wilczynska

Dyrektor Biura Analiz i Badan, NASK -
Panstwowy Instytut Badawczy

Termin ,dezinformacja” w ciggu ostatniej dekady stat sie jednym

z najczesciej uzywanych poje¢ w debacie o stanie mediéw, internetu
czy demokracji. W tym samym czasie nastapity tez gtebokie zmiany

W naturze samego zjawiska. Jeszcze przed pandemig moéwilimy o tym
zagadnieniu gtéwnie w kontekscie fake newsow i przemocy stownej
(mowie nienawisci). Kampanie dezinformacyjne sprzed dekady
koncentrowaty sie wokdét tematéw takich jak kryzys migracyjny

czy Brexit. Kwestia udziatu stuzb panstw trzecich czy plaga botow
pojawiaty sie jedynie na pograniczu tych dyskus;ji.

Od czasu pandemii COVID 19 fenomen dezinformacji zmienit sie
zarowno pod wzgledem natury jak i skali. Dzi$ z perspektywy
ekspertéw trudno jednoznacznie rozréznic¢ dezinformacje,

czyli celowe dziatania réznych aktoréw, w tym stuzb obcych panstw,
od ,misinformacji”, tj. oddolnych i ,autentycznych” tresci fatszywych
lub propagandowych powielanych przez zwyktych ludzi. Kolejne
etapy rozwoju technologicznego sprawity, ze tworzenie fatszywych
tresci jest szybkie i tanie jak nigdy. Rownie tatwo jest dystrybuowac
nowe fatszywe narracje i wptywac na przekonania spoteczne

przy uzyciu duzych platform internetowych. Te kampanie s3

tak dynamiczne iszybkie, ze czesto brakuje danych oraz narzedzi,
aby na nie reagowac, nie méwiac nawet o zapobieganiu.

Rewolucja spowodowana przez rozwoj generatywnej Al zmienita
takze ,przybornik dezinformatora”. Proste w uzyciu aplikacje, strony
i programy pozwalaja nie tylko generowac¢ dowolny tekst, ale takze
gtos, obraz i wideo. Kazdy i kazda z nas ma w kieszeni urzadzenie
zdolne do tworzenia materiatow, ktérych kilka lat temu nie
powstydzityby sie najwieksze studia filmowe. Tym samym epoka,

w ktérej moglisSmy ufaé¢ naszym oczom i uszom przechodzi do historii.

Dlatego od dwodch lat uzywamy w NASK do opowiadania o tym
zjawisku nowego, bardziej adekwatnego jezyka. Dezinformacje

czy fake newsy nie klasyfikujemy pojedynczo, ale jako element
szerszych, profesjonalnych kampanii dezinformacyjne, operacje
wptywu i FIMI (foreign information manipulation and interference).
Nasze badania i analizy wyraznie pokazuja, ze do Polakéw

nie docierajg przypadkowe pojedyncze fatszywe tresci,

lecz skoordynowane i zaplanowane dziatania. Niektére z nich mozna
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przypisa¢ krajowym aktorom politycznym, cze$¢ to reklamy mniej

lub bardziej legalnych ustug finansowych lub handlowych. Niestety
coraz wyrazniej widac takze rosnaca aktywnosc stuzb obcych panstw,
ktére wykorzystuja internet do wptywania na postawy i opinie
polskiego spoteczenstwa.

Badanie i zrozumienie tego, jak te dziatania faktycznie wptywaja

na spoteczenstwo, wymaga ogromu pracy i nie zawsze daje
jednoznaczne odpowiedzi. Czy to, ze zobacze pojedyncza fatszywa
tre$¢, wptywa na nasze decyzje wyborcze? Jaka role odgrywa

tzw. efekt zakotwiczenia informacji? Jak efektywnie ustala¢ intencje
twércow konkretnych kampanii dezinformacyjnych i kiedy
priorytetowo informowac odpowiednie organy o niebezpieczenstwie?

Odpowiedzialnos¢ za ten krajobraz ponosza platformy online, ktérych
algorytmy rekomendacyjne daza do uzalezniania uzytkownikdw

od nieskonczonego przekazu (,wieczne scrollowanie”), a do tego
preferuja wyswietlanie tresci szokujacych (czesto wiec radykalnych).
Co wiecej, przy braku aktywnej moderacji masowa dezinformacja

w wielu wypadkach sie optaca. To sprawia, ze obok obcych
wywiadow, coraz czesciej za polaryzujace materiaty w sieci
odpowiadaja szukajacy zysku drobni internetowi przedsiebiorcy,
niekiedy pochodzacy z odlegtych rejondw swiata. My, uzytkownicy
takze nie jesteSmy bez winy. Dzieki smartfonom ciggle konsumujemy
coraz wiecej tresci, co w praktyce obniza nasza zdolnos¢ koncentracji,
a co za tym idzie, Swiadomego rozrézniania fikcji od faktow.

Raport z badania, ktére trafia w Panstwa rece, powinnismy
potraktowac jako kolejne ostrzezenie. Trzeba tez skonfrontowac sie
z faktem, Ze nie ma prostych rozwiazan i nikt na Swiecie, poza
panstwami totalitarnymi, nie potrafi rozwigzac problemu sieciowe;j
dezinformacji. Powodoéw do optymizmu mozna szukaé m.in. w tym,
ze w $wietle sondazy polskie spoteczenstwo jest gotowe

na rozwigzania - w tym regulacje prawne chronigce jakos¢
komunikacji i dyskusji w sieci. Wiekszosc¢ z nas oczekuje od Panstwa
aktywnego przeciwdziatania temu zjawisku dezinformacji przy
jednoczesnym zachowaniu gwarancji wolnosci stowa. Ostatecznie,
ta wysoka $wiadomo$¢ i dojrzatos¢ spoteczenstwa to szansa, ktéra
mozemy wykorzystaé.
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W s$wiecie, w ktérym kazdego dnia docierajg do nas tysigce informacji, rosnie znaczenie zaufania: do Zrédet, do instytucji, ale takze do siebie nawzajem.

Maia Mazurkiewicz

Prezeska, Fundacja PZU,
ekspertka w dziedzinie komunikacji
i przeciwdziatania informacji

Wspétzatozycielka Alliance4Europe, prowadzaca

program ,Anatomia Dezinformacji” w TVP World.

Z Fundacja DISARM rozwijata strukture do
badania dezinformacji, ktéra jest uzywana przez
Komisje Europejska, NATO, czy polski MSZ.

Jednoczesnie ros$nie skala zjawiska, ktére to zaufanie podwaza. Dezinformacja w 2026 roku nie jest juz marginalnym problemem. Staje sie jednym
z kluczowych wyzwan dla bezpieczeristwa spotecznego i odpornosci obywateli.

Wyniki przedstawione w niniejszym raporcie pokazujg jasno, jak bardzo zjawisko to przenikneto do naszej codziennosci. Az 77% Polek i Polakow
deklaruje, ze zetkneto sie z dezinformacja, a blisko 8 na 10 uwaza, ze jej skala w ostatnich latach wzrosta.

To dane, ktore nie tylko sktaniajg do refleksji, ale przede wszystkim wymagajg dziatania. Dezinformacja dziata skutecznie dlatego, ze trafia w nasze

emocje - strach, niepewnos¢, ztosé. Jak pokazuja badania, to witasnie silne emocje sg jednym z gtéwnych motoréw jej rozprzestrzeniania sie. W Swiecie

nadmiaru tresci i bodZcow nasze decyzje coraz czesciej podejmowane sg szybko, intuicyjnie, bez czasu na refleksje.

Tym bardziej potrzebujemy dzi$ kompetencji, ktére pozwalaja sie zatrzymac i Swiadomie analizowac informacje. W Fundacji PZU gteboko wierzymy,
ze budowanie odpornosci spotecznej zaczyna sie od edukacji i wspdlnego dziatania. Dlatego zostaliSmy Partnerem niniejszego badania - bo tylko
rzetelna wiedza o skali i mechanizmach dezinformacji pozwala projektowac skuteczne sposoby przeciwdziatania jej.

Nasza odpowiedzig na dezinformacje jest m.in.:

» zainicjowanie Globalnego Paktu Mediéw Przeciwko Dezinformacji, ktéry podczas majowego World News Media Congress 2025 w Krakowie
podpisali przedstawiciele medidw z catego swiata. Pakt zawiera kluczowe zobowigzania dla mediéw oraz rekomendacje dla panistw i instytucji
publicznych.

» kampania spoteczno-edukacyjna ,Postaw na #CzystyPrzekaz”, ktéra taczy edukacje medialng, rozwéj krytycznego myslenia i budowanie
Swiadomosci emocjonalnej. Jej celem jest wyposazenie Polakéw w konkretne umiejetnosci - tak, aby kazdy potrafit samodzielnie weryfikowaé
informacje i podejmowac $wiadome decyzje.

»Postaw na czysty przekaz”, czyli wolny od manipulacji i zewnetrznych wptywoéw: to nie tylko hasto naszej kampanii, ale takze kierunek,
w ktérym jako spoteczenstwo powinnismy zmierzaé. Bo odpornos¢ informacyjna nie buduje sie sama. Tworzymy ja razem: poprzez dialog, edukacje
i odpowiedzialno$¢ za stowa.

Oddajemy w Panistwa rece raport, ktory jest waznym krokiem w tym procesie. Wierze, ze bedzie on nie tylko Zzrédtem wiedzy, ale takze impulsem
do dziatania dla instytucji, mediéw, organizacji spotecznych i kazdego z nas.

Badzmy uwazni. Razem twérzmy bezpieczniejsza i bardziej swiadoma przysztosc.
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Andreas Maierhofer

Prezes, T-Mobile Polska,
Cztonek Rady Fundacji Digital Poland
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Szanowni Panstwo,

oddajemy w Panstwa rece kolejng edycje raportu poswieconego dezinformacji w Polsce. Publikacja ,Dezinformacja oczami Polakéw 2026" stanowi
cenne zrodto wiedzy na temat postaw spotecznych, poziomu swiadomosci oraz wyzwan zwigzanych z funkcjonowaniem w coraz bardziej ztozonym
srodowisku informacyjnym. Wyniki przedstawionych analiz moga stanowi¢ istotny punkt odniesienia dla dziatari podejmowanych na rzecz ograniczania
negatywnych skutkéw dezinformacji i wzmacniania odpornosci spoteczne;.

W ostatnich latach obserwujemy dynamiczne zmiany w sposobie tworzenia i rozpowszechniania informacji. Rozwéj sztucznej inteligencji, narzedzi
generatywnych oraz nowych kanatéw komunikacji przynosi wiele korzysci, ale jednoczesnie stwarza nowe przestrzenie dla manipulacji i naduzy¢.
Dlatego przeciwdziatanie dezinformacji wymaga dzi$ zaangazowania wielu $Srodowisk: instytucji publicznych, sektora prywatnego, organizacji
spotecznych, mediéw oraz samych uzytkownikéw internetu.

Woyniki tegorocznego badania pokazuja, ze dezinformacja pozostaje zjawiskiem powszechnym i nadal wptywa na sposéb postrzegania rzeczywistosci
przez Polakéw. Analiza opinii respondentéw pozwala lepiej zrozumieé, jakie tresci budza najwieksze watpliwosci oraz gdzie istnieje najwieksza
potrzeba edukacji i rzetelnej komunikacji.

Coraz wiekszego znaczenia nabiera réwniez kwestia zaufania do zrédet informacji. W $wiecie, w ktérym tresci moga byc¢ tworzone i rozpowszechniane
na niespotykana wczesniej skale, umiejetnosc krytycznej oceny przekazow staje sie jedna z kluczowych kompetencji cyfrowych. Edukacja
spoteczenstwa oraz rozwijanie swiadomosci zagrozen pozostajg fundamentem skutecznej walki z dezinformacja.

W T-Mobile Polska konsekwentnie angazujemy sie w dziatania na rzecz bezpieczenstwa cyfrowego i podnoszenia kompetencji cyfrowych naszych
klientéw oraz catego spoteczenstwa. Wierzymy, ze budowanie $wiadomych postaw, wspieranie edukacji oraz promowanie odpowiedzialnego
korzystania z technologii s3 niezbedne dla tworzenia bezpiecznego $rodowiska cyfrowego.

Dezinformacja nie zna granic, dlatego skuteczne przeciwdziatanie temu zjawisku wymaga wspétpracy takze na poziomie miedzynarodowym. W ramach
Grupy Deutsche Telekom regularnie wymieniamy do$wiadczenia i dobre praktyki, wspélnie poszukujac rozwigzan odpowiadajacych na nowe wyzwania
informacyjne. Jeste$my przekonani, ze tylko dzieki wspétpracy, edukacji i zaangazowaniu réznych srodowisk mozliwe bedzie budowanie bardziej
odpornego i Swiadomego spoteczenstwa.

Mamy nadzieje, ze wnioski przedstawione w niniejszym raporcie beda inspiracjg do dalszych dziatan oraz pogtebiania wiedzy na temat dezinformacji
i jej wptywu na wspotczesny Swiat.
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Skala popularnosci mitow i teorii spiskowych w Polsce

Gtéwny wniosek:
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Dezinformacja w Polsce ma charakter masowy i wielotematyczny, a jej skala pokazuje, ze problem nie sprowadza sie do pojedynczych fake newséw, lecz do trwatej podatnosci
czesci spoteczenstwa na fatszywe narracje w wielu obszarach jednoczesnie. Szczegolnie niepokojace jest silne naktadanie sie grup akceptujacych dezinformacje w réznych tematach
oraz istnienie segmentu osob gteboko przesigknietych fake newsami. Dlatego remedium nie powinno by¢ tylko prostowanie konkretnych mitéw, ale systemowe wzmacnianie
odpornosci informacyjnej, zwtaszcza wsrod grup czesciej korzystajacych z alternatywnych i cyfrowych zrédet informacji.

Podsumowanie szczegétowe

Dezinformacja ma w Polsce charakter masowy. Az 91% badanych potwierdzito

co najmniej jedng z 30 badanych fatszywych informaciji, a sSredni poziom popularnosci
pojedynczego fake newsa wynosi 34%. Oznacza to, ze fatszywe narracje nie s3
zjawiskiem marginalnym, lecz docierajg do wiekszosci spoteczenstwa i znajduja istotny
poziom akceptacji.

Najsilniej rezonuja fake newsy z obszaru energetyki, gdzie srednia popularnos$¢ wynosi
39%, a kontakt z minimum jednga fatszywga informacja z tego obszaru deklaruje 78%
badanych. Kolejne obszary to zdrowie ze $rednig popularnosciag 35% i zasiegiem 69%,
polityka i klimat po 33% sredniej popularnosci oraz odpowiednio 66% i 63% zasiegu,

a takze nowe technologie ze $rednig popularnoscig 31% i zasiegiem 64%.

Najpopularniejsze fatszywe informacje dotycza tematéw bliskich codziennym lekom
i sporom spotecznym. Na szczycie rankingu znalazty sie przekonania, ze samochody
elektryczne zapalajg sie czesciej niz spalinowe (54%), GMO szkodzi cztowiekowi (52%),
zastepowanie gotowki kartami stuzy petnej inwigilacji i blokowaniu kont za poglady
polityczne (48%), a globalna polityka klimatyczna ma zniszczy¢ gospodarki oparte

na weglu (45%). W czotéwce s3 tez narracje o zaplanowanych pandemiach,
Swiadczeniach 800+ dla Ukraincéw mieszkajgcych poza Polska, naturalnym
charakterze zmian klimatu, zamachu w Smolensku oraz utracie suwerennosci Polski.

Wyniki pokazuja, ze podatnos¢ na dezinformacje nie ogranicza sie do jednego tematu.
Osoby akceptujace fake newsy w jednym obszarze bardzo czesto zgadzajg sie z nimi
takze w innych: poziom naktadania sie grup wynosi od 73% do 92%. To sugeruije,

ze problemem nie jest wytacznie popularnos¢ pojedynczych narracji, lecz szersza
sktonnosc¢ czesci spoteczenstwa do uznawania fatszywych informacji za wiarygodne
niezaleznie od tematyki.

Szczegolnie istotna jest grupa silnie przesigknieta fake newsami: az 19% Polakéw zgadza
sie z potowa badanych fatszywych teorii, a 11% - z prawie wszystkimi. To grupa
Polakéw wymagajaca szczegdlnej uwagi, poniewaz jej podatno$¢ ma charakter szeroki,
powtarzalny i wielotematyczny.

Profil osoby czesciej akceptujacej fatszywe informacje taczy czynniki demograficzne,
edukacyjne i medialne. Wyzsze wyniki notuja milenialsi (38,6%) i Gen Z (33,7%),
mieszkancy matych miast (36,8%) i wsi (34,53%), osoby z podstawowym
wyksztatceniem (39,6%) i nizszymi zarobkami (38,9%). Szczegdlnie podatne sg osoby
korzystajace z alternatywnych zZrédet informacji (42,7%), komunikatoréw internetowych
(42,6%), uzywajace sztucznej inteligencji (38,6%), platform wideo jak YouTube (37,8%)

i medidw spotecznosciowych (36%), a takze Polacy szczegdlnie preferujacy absolutna

i nieograniczong wolno$¢ wypowiedzi (43,1%) i przekonani, ze big tech blokuje
wolnos¢ stowa (44,7%).
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Zrédta wiedzy Polakéw o $wiecie i zaufanie do mediéw

Gtéwny wniosek:

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Polacy korzystaja z wielu Zrédet informacji, ale wyraznie rozdzielajg kanaty codziennej konsumpciji od Zrodet, ktorym ufajg w sytuacjach wymagajacych wiarygodnosci. Media
spotecznosciowe i internet s3 podstawowym miejscem biezacego kontaktu z informacjami, szczegélnie dla mtodych, jednak w kryzysie i przy potrzebie weryfikacji spoteczenstwo
wraca do telewizji, portali ogélnopolskich, radia i oficjalnych komunikatéw. Kluczowym wyzwaniem jest niski poziom zaufania do codziennych wiadomosci oraz duza popularnosé
alternatywnych Zrédet informacji, co pokazuje potrzebe wzmacniania wiarygodnosci i budowania odpornosci informacyjnej.

Podsumowanie szczegétowe

Polacy na co dzien czerpig wiedze ze zréznicowanych kanatéw, taczac media tradycyjne,
internet i kontakty osobiste. Na co dzien najczesciej korzystaja z telewizji (60%),
ogoélnopolskich portali internetowych i mediéw spotecznosciowych po 48%, radia
(47%), wyszukiwarek internetowych (44%) oraz rozméw z rodzina, przyjaciotmi

i znajomymi (41%). Oznacza to, ze internet stuzy przede wszystkim do biezacego
przegladania informacji, ale tradycyjne media nadal pozostajg waznym punktem
odniesienia.

Gdy pytanie dotyczy wiarygodnosci, hierarchia zrédet wyraznie sie zmienia.

Za najbardziej wiarygodne Polacy uznaja przede wszystkim telewizje (28%),
nastepnie radio (17%), ogélnopolskie portale internetowe (16%) oraz oficjalne Zzrodta
rzagdowe i komunikaty instytucji (16%). Najwieksze réznice widac przy ocenie
wiarygodnosci mediow spotecznosciowych. S3 one jednym z najczesciej uzywanych
kanatéw informaciji, ale za wiarygodne uznaje je jedynie 13% Polakéw.

W sytuacji kryzysowej Polacy wracaja do Zrédet masowych i instytucjonalnych. Jako
pierwsze zZrédto informacji w kryzysie najczesciej wskazywana jest telewizja (34%), dalej
ogolnopolskie portale internetowe (22%), radio (18%) oraz oficjalne strony rzadowe
(17%). Media spotecznosciowe, mimo wysokiego codziennego uzycia, w kryzysie wybiera
16% badanych, co pokazuje ograniczone zaufanie do tego kanatu w sytuacjach
wymagajacych pewnosci i weryfikacji.

Korzystanie z mediow jest silnie zréznicowane pokoleniowo i spotecznie. Gen Z to
pokolenie social-first: media spotecznosciowe sg codziennym zrédtem informacji dla 78%
z nich, wobec 33% wsrod boomerséw. Mezczyzni czesciej korzystaja z platform wideo
(36% wobec 20% kobiet) i wyszukiwarek (51% wobec 37% kobiet). Kobiety czesciej
opieraja sie na obiegu interpersonalnym, wskazujac rodzine i znajomych jako zrédto
informacji (46% wobec 36% mezczyzn).

W kryzysie réznice pokoleniowe jeszcze sie pogtebiaja: mtodzi czesciej polegaja na
mediach spotecznosciowych (33%), podczas gdy osoby starsze zdecydowanie wybieraja
telewizje (44%). Z wiekiem rosnie zaufanie do telewizji, a osoby po studiach czesciej
korzystaja z oficjalnych zrédet panstwowych. Radio ma natomiast silniejsza pozycje na
wsi (52%) niz w miastach (34%).

Istotnym zjawiskiem jest skala korzystania z alternatywnych Zrédet informacji: siega po
nie 44% Polakdw, czesciej mezczyzni (47%) oraz przedstawiciele Gen Z (69%).
Alternatywny obieg informacji koncentruje sie wokét YouTube’a i Facebooka, np. Kanat
Zero, ale obejmuje tez serwisy i portale internetowe, takie jak m.in. WolneMedia,
Wiesci24, Prawy.pl i Medianarodowe.

Zaufanie do codziennych wiadomo$ci pozostaje umiarkowane. Tylko okoto 4 na 10
Polakéw ma poczucie, ze znaczna cze$¢ informacji, z ktoérymi styka sie na co dzien,
jest prawdziwa.
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3.

Wolnosé wypowiedzi a potrzeba blokowania ktamstw

Gtéwny wniosek:

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Polacy oczekuja zrownowazonego modelu ingerencji w tresci w sieci: ograniczania najbardziej szkodliwych fatszywych informacji, ale z przejrzystymi zasadami, odpowiedzialnoscia
platform i panstwa oraz ochrona prawa do wypowiedzi. Spoteczenstwo chce internetu bez ktamstw, ale nie ufa zadnemu podmiotowi na tyle, by bezwarunkowo powierzy¢ mu
swoiste klucze do cenzury. Dane obalaja réwniez popularny mit o podziale polskiego spoteczenstwa na dwa wrogie, odseparowane obozy: zwolennikéw wolnosci stowa oraz
oredownikéw blokowania fake newsow. W rzeczywistosci te dwie postawy niezwykle mocno sie przenikaja.

Podsumowanie szczegétowe

Polacy sg wyraznie rozdarci pomiedzy potrzeba zapewnienia bezpieczenstwa
informacyjnego a gteboka obawa przed cenzura. Z jednej strony spoteczeristwo domaga
sie interwencji - az 64% badanych oczekuje zdecydowanych dziatan od platform
cyfrowych, a 57% otwarcie popiera natozenie rzadowych ograniczern wymierzonych w
twoércéw dezinformaciji. Z drugiej strony, wizja odgérnego moderowania tresci budzi
ogromny niepokdj. Blisko potowa obywateli (45%) uwaza,

ze obecne dziatania platform posuwaja sie zbyt daleko, prowadzac do niepotrzebnej
cenzury, a 40% z nas stanowczo broni wolnosci stowa, nawet jesli miatoby to oznaczaé
przyzwolenie na publikacje fatszywych informacji w sieci. To tworzy wyraZny paradoks:
Polacy chcj internetu z mniejsza liczba ktamstw, ale jednoczesnie nie chca oddac
platformom ani panstwu petnej kontroli nad tym, co moze by¢ publikowane. Spoteczne
oczekiwanie nie sprowadza sie wiec do prostego postulatu ,blokowac albo nie
blokowac”. Polacy oczekuja dziatan przeciw fake newsom, ale réwnoczes$nie chca
zabezpieczen przed arbitralnym usuwaniem tresci i ograniczaniem debaty publicznej.

Podejscie do kontrolowania internetu silnie warunkuja cechy demograficzne. Bardziej
proregulacyjne sg osoby starsze, z wyzszym wyksztatceniem i wyzszymi dochodami.
Silniejsze postawy wolnosciowe i antycenzorskie czesciej pojawiajg sie wsréd mezczyzn,
0sO0b mtodszych, mieszkancow wsi i matych miast oraz oséb z nizszym wyksztatceniem.

Dane obalajg popularny mit o podziale polskiego spoteczeristwa na dwa wrogie,
odseparowane obozy: zwolennikéw wolnosci stowa oraz oredownikéw blokowania
fake newsow. W rzeczywistosci te dwie postawy niezwykle mocno sie przenikaja.
Wsrod oséb popierajacych dziatania platform przeciw dezinformacji az 68% uwaza
jednoczesnie, ze platformy usuwajg zbyt duzo tresci, a 62% chce chroni¢ wolnos¢ stowa
nawet kosztem mozliwosci publikacji fatszywych informacji. Oznacza to silne naktadanie
sie grup: ci sami respondenci mogga chcie¢ skuteczniejszej walki z fake newsami

i jednoczes$nie obawiac sie naduzy¢ moderacyjnych.
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4. Poczucie bezpieczenstwa w sieci

Gtéwny wniosek:

Polacy coraz czesciej czuja sie bezpiecznie w internecie jako przestrzeni technologicznej, ale nadal maja problem z bezpieczeristwem informacyjnym. Najwieksze leki dotycza
ochrony danych i prywatnosci, jednak niemal potowa spoteczenstwa odczuwa niepewnos$¢ wobec prawdziwosci codziennych wiadomosci. To oznacza, ze odporno$¢ cyfrowa
powinna obejmowac nie tylko cyberbezpieczenstwo, lecz takze edukacje medialna i kompetencje rozpoznawania fatszywych informaciji.

Podsumowanie szczegétowe + Roéwnolegle do rosnacego poczucia bezpieczeristwa technicznego utrzymuje sie istotny
niepokéj informacyjny. 45% Polakéw martwi sie tym, ktére wiadomosci sg prawdziwe,
a ktore fatszywe, przy bardzo wysokim poziomie odpowiedzi neutralnych (37%).
Najwiekszy niepokdj deklarujg Gen Z (52%) oraz osoby z wyzszym wyksztatceniem
(50%), co pokazuje, ze wieksza aktywnosc¢ online i wyzsza swiadomos$¢ informacyjna nie
eliminuja obaw przed dezinformacja, lecz moga je wrecz wzmacniac.

*  Woyraznie rosnie poczucie bezpieczenstwa Polakéw w internecie: 61% badanych
deklaruje, ze czuje sie bezpiecznie, korzystajac z sieci, co oznacza wzrost o 12 punktéw
procentowych wzgledem 2024 roku. Jednoczesnie tylko 11% respondentéw nie czuje
sie bezpiecznie online. Bezpieczenstwo w sieci czesciej deklarujag mezczyzni (69%)
oraz przedstawiciele Gen Z (77%), co sugeruje, Ze intensywne korzystanie z internetu
i wieksza swoboda cyfrowa mogg wzmacniac subiektywne poczucie kontroli nad
srodowiskiem online.

*  Wsréd oséb, ktore nie czuja sie bezpiecznie w internecie, dominuja przede wszystkim
leki przed klasycznymi cyberzagrozeniami z danymi, prywatnoscia i technicznym
bezpieczenstwem. Najczesciej wskazywane sg wycieki danych, takie jak kradziez haset
lub danych osobowych (69%), wirusy i ztosliwe oprogramowanie (60%) oraz utrata
prywatnosci i $ledzenie aktywnosci online (56%). Dopiero w kolejnej grupie pojawiaja sie
zagrozenia spoteczne i informacyjne: dezinformacja i fake newsy oraz oszustwa
finansowe po 41%, takze hejt i mowa nienawisci (40%), a prawie na koncu - skrajna
polaryzacja spoteczna (19%). Co istotne, jedynie 8% badanych wskazuje wtasny brak
umiejetnosci cyfrowych jako zrédto obaw, co moze oznaczac niedoszacowanie roli
kompetenc;ji cyfrowych w realnej odpornosci na zagrozenia.
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5.

Skala zjawiska dezinformacji i mechanizmy operacji wptywu

Gtéwny wniosek:

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Polacy masowo spotkali sie z dezinformacja i postrzegaja ja jako powazny problem oraz narzedzie wptywu wymierzone w fundamenty panstwa - bezpieczenstwo, procesy
demokratyczne, zaufanie do instytucji i relacje spoteczne. Gtownym Zrédtem dezinformaciji s3 przede wszystkim krajowi politycy, partie polityczne oraz zautomatyzowane
boty i trolle Al. Wyzwaniem nie jest juz samo rozpoznanie fake newséw, a odpornos¢ spoteczenstwa na zorganizowane operacje wptywu wykorzystujace syntetyczne media
i wzmacniajace istniejace kryzysy spoteczne co przez potowe Polakéw postrzegane jest na réwni z klasycznym atakiem zbrojnym z uzyciem czotgéw.

Podsumowanie szczegétowe

Dezinformacji doswiadcza wiekszosci spoteczenstwa: w 2026 roku 77% Polakéw
deklaruje, ze kiedykolwiek spotkato sie z dezinformacja w Polsce lub na swiecie.

W ujeciu kilkuletnim wida¢ lekki spadek deklarowanej stycznosci z tym zjawiskiem
wzgledem wczesniejszych edycji, ale nadal méwimy o skali bliskiej 8 na 10 obywateli.
Jednoczesnie 79% badanych uwaza, ze skala dezinformacji w internecie wzrosta

w ciggu ostatnich pieciu lat, a Swiadomo$¢ tego wzrostu rosnie wraz z poziomem
wyksztatcenia, bo dostrzega go 89% oséb po studiach wobec 68% osdéb z
wyksztatceniem podstawowym.

Za gtéwne zrédta dezinformacji w polskiej przestrzeni publicznej Polacy uznaja przede
wszystkim krajowych politykéw i partie polityczne (45%) oraz zautomatyzowane boty
i trolle Al (43%). Wysoko wskazywani sa takze tworcy internetowi i influencerzy (35%),
zwykli obywatele i internauci (33%) oraz pseudonaukowcy i promotorzy medycyny
alternatywnej (31%). To pokazuje, ze dezinformacja jest kojarzona jednoczesnie

z polityka, technologia, internetowym obiegiem tresci i pseudonauka.

Prawie potowa badanych dostrzega strategiczny wymiar operacji wptywu: 47%
Polakéw uwaza, Ze sg one dzi$ zagrozeniem dla bezpieczenstwa Polski porownywalnym
z klasycznym atakiem zbrojnym z uzyciem czotgéw czy rakiet. Najmocniej takie
zagrozenie widza osoby z wyzszym wyksztatceniem (60%), boomersi (55%) oraz
mezczyzni (53%). Najnizszy poziom zgody wystepuje wsrdéd Gen Z i 0s6b z nizszym
wyksztatceniem, co wskazuje na réznice w postrzeganiu zagrozen niemilitarnych.

Za najczestsze i najgrozniejsze narzedzia zagranicznych operacji wptywu w Polsce
uznawane s przede wszystkim syntetyczne media, boty i mechanizmy wzmacniania
kryzyséw. Na pierwszym miejscu znajduje sie tworzenie fatszywych materiatéw audio

i wideo, czyli deepfake (48%), nastepnie wzmacnianie istniejgcych kryzyséw spotecznych
poprzez manipulacje informacja (42%), boty i zautomatyzowane konta (39%),
wykorzystywanie oséb publicznych do rozpowszechniania narracji (37%) oraz tworzenie
skrajnych tresci w celu polaryzacji spoteczenstwa (37%).

Dezinformacja jest powszechnie postrzegana jako powazny problem: uwaza tak 75%
Polakéw. Nie jest wiec traktowana wytacznie jako ktopot medialny czy obyczajowy,
ale jako zagrozenie systemowe dla panstwa, demokracji i spojnosci spotecznej.
Najczesciej wskazywane obszary zagrozone dezinformacja to bezpieczenstwo narodowe
(39%), spoteczenstwo i spajnos¢ spoteczna (37%), procesy demokratyczne (31%),
imigranci i uchodzcy (29%), instytucje publiczne i dziatanie panstwa (25%) oraz zdrowie
publiczne i nauka (25%).
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6.

Codzienna stycznosc z fatszywymi informacjami i motywy ich tworzenia

Gtéwny wniosek:

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Polacy widza fake newsy nie jako pojedyncze ktamstwa dla zasiegéw, lecz jako systemowe narzedzie wptywu wymierzone w bezpieczenstwo panstwa, demokracje i spéjnosc
spoteczna. Fake newsy dziataja dzi$ przez media spotecznosciowe, relacje miedzyludzkie, komunikatory i coraz czesciej Al, a ich sita polega nie tylko na tresci, ale takze na silnych
emocjach, barikach informacyjnych i zaufaniu do oséb, ktore je przekazuja. Wielu z nas rozumie fake news nie tylko jako catkowicie zmyslong informacje, ale tez jako manipulacje

faktami i stronniczosc. Jednoczes$nie granica miedzy dezinformacja a opinia pozostaje ptynna.

Podsumowanie szczegétowe

Fatszywe informacje s3 codziennym doswiadczeniem wiekszosci spoteczenstwa: 77%
Polakow deklaruje, ze kiedykolwiek spotkato sie z fake newsem. To nadal bardzo
wysoki poziom, cho¢ nizszy niz w poprzednich edycjach badania: 82% w 2021 roku

i 84% w 2024 roku.

Gtéwnym miejscem kontaktu z fatszywymi informacjami sa dzi$ media
spotecznosciowe - wskazuje je 66% osob, ktore spotkaty sie z fake newsami.

To wyrazny wzrost wzgledem 2024 roku, kiedy wynik wynosit 55%. Jednocze$nie mocno
spadta rola telewizji: z 53% w 2024 roku do 37% w 2026 roku. Kolejne kanaty styku

to platformy wideo, takie jak YouTube (30%), ogdlnopolskie portale internetowe (25%)

i znajomi lub rodzina po 20%. Oznacza to przesuniecie ciezaru fake newsoéw z
tradycyjnych mediéw do cyfrowego, spotecznosciowego i algorytmicznego obiegu
informacji. Wyniki dowodza réwniez, ze pojawito sie nowe zagrozenie - juz co piaty
badany (20%) napotyka nieprawdziwe wiadomosci wygenerowane przez narzedzia
sztucznej inteligencji (Al).

Fatsz niezwykle skutecznie przenika do naszych prywatnych relacji. Az 66%
ankietowanych, ktérzy mieli do czynienia z fake newsami, przyznaje, Zze otrzymato je
bezposrednio od innych oséb. Zjawisko to czesciej dotyczy oséb mtodych (82%) oraz
mieszkancow wsi (70%). Najwazniejszym kanatem przekazywania fatszywych informacji
przez innych sg media spotecznosciowe (56%, wzrost o 7 p.p. wzgledem 2024 roku),
dalej przekaz stowny lub telefoniczny (35%, spadek z 57%), komunikatory internetowe
(31%), YouTube (19%), e-mail (17%) oraz SMS/MMS (16%).

Polacy coraz czesciej rozumiejg fake news nie tylko jako catkowicie zmyslong
informacje, ale jako manipulacje. 55% badanych uwaza, ze fake news to przede
wszystkim tresci stronnicze i manipulujgce faktami, nawet jesli nie sg catkowicie
fatszywe. Jednoczesnie granica miedzy dezinformacja a opinig pozostaje ptynna: 31%
Polakéw ma wrazenie, ze to, co inni nazywaja dezinformacja, bywa po prostu opinia,

z ktora sie nie zgadzaja, a 28% przyznaje, ze odruchowo uznaje za niewiarygodne tresci
sprzeczne z wtasnymi pogladami.

Najwazniejsze motywy tworzenia i rozpowszechniania fake newséw majg wedtug
badanych charakter polityczny, spoteczny i strategiczny. Polacy wskazujg przede
wszystkim celowe skidcanie spoteczenstwa (46%), wptywanie na polityke i wybory
demokratyczne (44%), osigganie korzysci finansowych (36%), ostabianie bezpieczenstwa
narodowego (35%) oraz niszczenie zaufania do panstwa (34%). Rzadziej wskazywane s3
motywy sektorowe, takie jak walka z konkurencja, atakowanie mniejszosci czy
sabotowanie zdrowia publicznego.
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7. Rola skrajnych emocji w napedzaniu dezinformacji

Gtéwny wniosek:

Dezinformacja jest napedzana nie tylko przez fatszywe tresci, ale przez emocje, ktore przyspieszaja rozpowszechnianie niesprawdzonych informacji. Polacy dostrzegaja, Ze media
spotecznosciowe staraja sie zatrzymac ich dtuzej w sieci i wzmacniaja tresci wywotujace strach, gniew i oburzenie, ale cze$¢ badanych nadal reaguje impulsywnie, udostepniajac lub
komentujac informacje bez weryfikacji. Emocjonalna dezinformacja nie tylko zwieksza podatno$¢ na manipulacje, lecz takze pogtebia podziaty spoteczne, wzmacnia nieche¢ wobec
innych grup i przenosi konflikty z internetu na relacje osobiste w swiecie rzeczywistym.

Podsumowanie szczegétowe * Fake newsy s3 postrzegane jako paliwo spotecznych podziatéw. 75% Polakéw uwaza,
ze spoteczenstwo jest dzi$ bardziej podzielone niz kilka lat temu, a 72% wskazuje,

ze fatszywe informacje w internecie zwiekszajg napiecia miedzy grupami o réznych
pogladach. Co wiecej, 38% badanych deklaruje, ze pod wptywem tresci znalezionych
w internecie odczuwato silne negatywne emocje wobec okreslonych grup, a 22%
przyznaje, ze tresci internetowe doprowadzity do ktétni lub pogorszenia relacji

z bliskg osoba.

* Polacy s swiadomi emocjonalnej putapki mediéw spotecznosciowych, ale nie zawsze
potrafia sie przed nig obronié. 57% badanych ma wrazenie, ze algorytmy social mediéw
czesciej pokazuja tresci wywotujace silne emocje, takie jak ztos¢, oburzenie czy strach,
aby zatrzymac¢ uwage uzytkownikéw na dtuzej. Jednoczesnie 36% przyznaje,
ze emocjonalny lub krzykliwy nagtéwek wptywa na ocene wiarygodnosci informacji,

a 21% zdarza sie udostepni¢, polubi¢ lub skomentowac tres¢ pod wptywem silnych
emocji, zanim sprawdzi jej wiarygodnos¢. 28% Polakéw deklaruje potrzebe
natychmiastowego podzielenia sie informacja wywotujaca lek, np. dotyczaca zdrowia
lub bezpieczenstwa bliskich. Szczegdlnie podatne jest pokolenie Gen Z, gdzie ten
odsetek rosnie do 39%, podczas gdy wsréd senioréw wynosi 22%.

* Twoércy manipulacji najczesciej wykorzystuja emocje negatywne i polaryzujace.
Najsilniej wskazywane s3 strach i panika (60%), gniew i oburzenie (46%) oraz nieche¢
wobec innych grup (35%). Rzadziej wykorzystywane s3 lek ekonomiczny (31%),
wspotczucie i troska (28%) oraz nadzieja na zysk (28%). Osoby po studiach czesciej
dostrzegaja role strachu i niecheci wobec innych grup, a kobiety czesciej wskazuja
na wykorzystywanie troski.
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8. Swiadomos¢ zagrozen wynikajacych z technologii deepfake i sztucznej inteligenciji (Al)

Gtéwny wniosek:

Deepfake i Al staja sie nowym, szybko rosnacym wymiarem dezinformacji, ale spoteczenstwo nie jest jeszcze w petni przygotowane do ich rozpoznawania. Najwiekszym wyzwaniem
jest luka kompetencyjna: wielu Polakéw deklaruje kontakt z deepfakiem, ale co trzeci nie wie, czy miat z nim styczno$¢. Dlatego kluczowa odpowiedzia powinny by¢ jasne standardy
oznaczania tresci generowanych przez Al, edukacja w zakresie rozpoznawania syntetycznych materiatéw oraz wzmocnienie transparentnosci platform i mediéw. To istotne,

gdyz 8 na 10 Polakéw zauwaza wzrost skali dezinformacji wykorzystujacej Al.

Podsumowanie szczegétowe * Najbardziej jednoznaczny wynik dotyczy potrzeby transparentnosci. 85% Polakéw
uwaza, ze wszystkie informacje wygenerowane przez sztuczng inteligencje (tekstowe,
dzwiekowe, wizualne i inne) powinny by¢ jasno i czytelnie oznaczane. Najsilniej popieraja
to osoby z wyzszym wyksztatceniem (90%), boomersi (90%) oraz mieszkancy duzych
miast. Nawet w grupach, ktére popierajg oznaczanie Al nieco rzadziej, oczekiwanie
transparentnosci pozostaje bardzo wysokie.

+ Swiadomos¢ zagrozeri zwiazanych z deepfake’ami i sztuczna inteligencja rosnie,
ale pozostaje nieréwnomierna. 45% Polakéw deklaruje, ze zetkneto sie z deepfakiem,
co oznacza wzrost o 5 punktéw procentowych wzgledem 2024 roku. Jednoczesnie
az 34% badanych nie wie, czy miato kontakt z deepfakiem, co pokazuje, ze duza czes$¢
spoteczenstwa nadal nie potrafi jednoznacznie rozpoznac syntetycznie
wygenerowanych lub zmanipulowanych tresci.

* Polacy dostrzegaja réwniez gwattowny wzrost skali dezinformacji wykorzystujacej Al.
Okoto 8 na 10 badanych uwaza, ze w ostatnich pieciu latach skala dezinformac;ji
rozprzestrzenianej za posrednictwem sztucznej inteligencji wzrosta. To wynik wyzszy
0 9 punktéw procentowych wiecej niz w 2024 roku.

* W pordwnaniu fake newsow i deepfake’éw Polacy nie uznaja jeszcze deepfake’ow
za dominujace zagrozenie. 35% spoteczenstwa uwaza, ze fake news jest grozniejszy niz
deepfake, 13% wskazuje deepfake jako grozniejszy, a 39% ocenia oba zjawiska jako tak
samo grozne. Ten uktad pozostaje bez wiekszych zmian wzgledem 2024 roku,
co sugeruje, ze deepfake jest postrzegany jako rosnace, ale nadal nie w petni
oswojone zagrozenie.
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Rola sztucznej inteligencji w redakcjach

Gtéwny wniosek:
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Al w redakcjach ma spoteczne przyzwolenie jako narzedzie zwiekszajace dostepnosé, wygode i efektywnosc konsumpciji tresci przez odbiorce, ale absolutnie nie jako samodzielny
twoérca czy prezenter informacji. Kluczowe dla zaufania pozostaja nadzér cztowieka, odpowiedzialno$¢ redakcyjna, transparentnosc¢ uzycia Al i jasne rozgraniczenie miedzy
wsparciem technologicznym a automatycznym dziennikarstwem. Zaufanie do tresci wygenerowanych catkowicie przez Al bez udziatu cztowieka jest niskie we wszystkich

kategoriach tematycznych, a najwyzsze dotyczy wiadomosci rozrywkowych i sportowych.

Podsumowanie szczegétowe

* Polacy akceptuja sztuczng inteligencje w redakcjach gtéwnie jako narzedzie
wspierajace prace cztowieka, ale wyraznie odrzucajg jej petna autonomie. Najwyzszy
komfort budza tresci przygotowane tradycyjnie: 61% badanych czuje sie komfortowo
z artykutem napisanym catkowicie przez dziennikarza bez uzycia Al. Gdy dziennikarz
korzysta z Al jedynie pomocniczo, np. do sprawdzenia btedow, komfort spada do 46%.
Jeszcze nizej oceniany jest artykut napisany przez Al, ale sprawdzony i zatwierdzony
przez dziennikarza - komfort deklaruje 28% badanych. Najwiekszy opér budza formaty,
w ktérych Al zastepuje cztowieka: tylko 8% czuje sie komfortowo z programem
informacyjnym prowadzonym przez sztucznego awatara i réwniez 8% z artykutem
wygenerowanym oraz opublikowanym przez Al bez jakiegokolwiek nadzoru
dziennikarza.

* Granica spotecznej akceptacji przebiega wiec bardzo jasno: Al moze pomagac redakgcji,
ale nie powinna samodzielnie tworzy¢ i publikowac informacji. Az 69% badanych czuje
sie niekomfortowo wobec tekstéw generowanych i publikowanych przez Al bez
ludzkiego nadzoru, a 62% odrzuca formaty wideo prowadzone przez sztuczne awatary.
Nawet mtodzi i osoby z wyzszym wyksztatceniem, cho¢ nieco bardziej otwarci na nowe
technologie, takze nie akceptujg petnej autonomii Al w mediach.

Zaufanie do tresci wygenerowanych catkowicie przez Al bez udziatu cztowieka jest
niskie we wszystkich kategoriach tematycznych. Relatywnie najwyzsze dotyczy
wiadomosci rozrywkowych i sportowych, ktérym ufa 27% badanych, przy 33%
deklarujacych brak zaufania. W przypadku tematéw bardziej wrazliwych zaufanie
gwattownie spada: lifestyle 17%, zdrowie 14%, gospodarka 13%, bezpieczenstwo 12%,
finanse 12%, a polityka tylko 8%. Jednoczesnie brak zaufania do tresci Al jest najwyzszy
wtasnie przy polityce - 58%.

Wyniki pokazuja, ze im wieksze znaczenie tematu dla zdrowia, finanséw,
bezpieczenstwa lub zycia publicznego, tym silniejsza potrzeba ludzkiej
odpowiedzialno$ci, redakcyjnej kontroli i weryfikacji faktéw. Al bez nadzoru moze by¢
akceptowana jedynie w mniej ryzykownych obszarach, ale nie w tematach wptywajacych
na decyzje obywatelskie, finansowe czy zdrowotne.

Najbardziej pozadane zastosowania Al w mediach maja charakter praktyczny

i ustugowy, a nie tworczy. Najwieksze zainteresowanie budzi automatyczne ttumaczenie
artykutéw z zagranicznych mediéw (42%) oraz btyskawiczne streszczenia dtugich
tekstow (31%). Dalej znajduja sie: wirtualny asystent wyjasniajacy artykut (23%),
naturalnie brzmiacy lektor Al (20%), zamiana dtugiego tekstu na krétkie wideo (18%),
powiadomienia i rekomendacje oparte na zainteresowaniach (13%) oraz personalizacja
strony serwisu informacyjnego (12%). Jednoczesnie 28% badanych nie wskazuje

zadnej z tych funkcji jako przydatnej.

\

2 W
poland = B, NASK @ mee I3



# PODSUMOWANIE ZARZADCZE

Gtéwny wniosek:

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

10. Znajomos¢ organizacji fact-checkingowych i metody demaskowania ktamstw

Polacy deklaruja gotowos¢ do sprawdzania informacji, ale robia to gtéwnie samodzielnie, przez wyszukiwarki, portale i oficjalne Zzrodta, a nie przez wyspecjalizowane organizacje
fact-checkingowe, ktérych znajomos¢ jest w Polsce ograniczona. Kluczowym wyzwaniem jest wiec nie tylko rozwoj fact-checkingu, lecz zwiekszenie jego rozpoznawalnosci,

°e

dostepnosci i widocznosci w miejscach, w ktorych Polacy faktycznie weryfikuja informacje. Warto rozwija¢ ta dziatalnosé bo ponad potowa Polakoéw widzi potrzebe wiekszej

aktywnosci organizacji fact-checkingowych w walce z dezinformacja.

Podsumowanie szczegétowe

* Znajomos¢ organizacji fact-checkingowych pozostaje w Polsce ograniczona.
O organizacjach lub serwisach weryfikujacych prawdziwos¢ informacji styszat okoto
co czwarty Polak (24%), przy zblizonych wartosciach w poprzednich edycjach: 22%
w 2021 roku i 21% w 2024 roku. Oznacza to, ze mimo rosnacej skali problemu
dezinformacji, fact-checking nadal nie jest powszechnie rozpoznawalnym elementem
ekosystemu informacyjnego. Znajomos¢ fact-checkeréw jest wyraznie zré6znicowana
demograficznie. Czesciej styszeli o nich mtodzi - szczegdlnie pokolenie Gen Z (46%),
mezczyzni (29%) oraz mieszkancy wiekszych miast (28%). Najnizsza znajomosc
wystepuje wsrdd oséb starszych (16%), kobiet (18%) oraz mieszkanncéw mniejszych
miejscowosci (20%). To pokazuje, ze fact-checking jest bardziej obecny wsrod oséb
aktywnych cyfrowo, ale stabiej dociera do grup, ktére moga byc¢ bardziej zalezne od
tradycyjnych lub lokalnych zrodet informaciji.

*  W5sréd osob, ktére styszaty o organizacjach fact-checkingowych, najlepiej
rozpoznawalny jest Demagog (39%). Kolejne miejsca zajmuja OKO.press (30%)
L~Sprawdzamy” w TVP Info (26%), fakenews.pl (25%), Konkret24 (24%) oraz NASK
(22%). Nizsza rozpoznawalno$¢ majg m.in. notki spotecznosciowe na X (15%), Pravda
(10%), PAP Fact-checking (9%), AFP Sprawdzam (7%) i Wojownicy Klawiatury (6%).
W stosunku do 2024 roku szczegdlnie wzrosta rozpoznawalnos¢ Demagoga
0 19 punktéw procentowych oraz formatu ,Sprawdzamy” TVP Info o 9 punktéw
procentowych.

Ponad potowa Polakéw widzi potrzebe wiekszej aktywnosci organizacji fact-
checkingowych w walce z dezinformacja. W 2026 roku deklaruje to 52% badanych,
choc jest to spadek o 10 punktéw procentowych wzgledem 2024 roku. Najsilniej
potrzebe takiej aktywnosci dostrzegajg osoby z wyzszym wyksztatceniem (66%)

oraz mieszkancy duzych miast (68%), natomiast wyraznie stabiej osoby z wyksztatceniem
podstawowym (43%).

Jednoczesnie Polacy relatywnie czesto deklarujg samodzielng weryfikacje informaciji.
70% badanych sprawdza wiarygodnos$¢ wiadomosci, poréwnujac jg z innymi zrédtami,
a skala tego zjawiska pozostaje wzglednie stabilna od 2021 roku. To pozytywny sygnat,
ale sposéb weryfikacji pokazuje, ze fact-checkerzy nie sg pierwszym wyborem.
Najczesciej do sprawdzania informacji Polacy wykorzystujg wyszukiwarki internetowe
(41%), ogdlnopolskie portale internetowe (33%) oraz oficjalne Zrédta, w tym strony
instytucji publicznych (29%). Dalej znajduja sie telewizja (25%), rodzina i znajomi (20%),
media spotecznosciowe (19%), serwisy lokalne i Wikipedia po 16%, radio

i specjalistyczne portale fact-checkingowe (po 13%), YouTube (12%) oraz narzedzia Al
(10%). Fact-checkerzy sa wiec wykorzystywani przez stosunkowo niewielka grupe
weryfikujacych - na poziomie zblizonym do YouTube’a i Al.
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Spoteczne nastawienie do naprawy srodowiska informacyjnego w Polsce

Gtéwny wniosek:

Polacy nie widzj jednej instytucji, ktora samodzielnie naprawi sSrodowisko informacyjne. Oczekuja wspélnej odpowiedzialnosci panstwa, platform technologicznych, mediéw,
fact-checkerow i regulatorow. Najwieksze poparcie zyskuja twarde dziatania na platformach, takie jak usuwanie i ograniczanie zasiegu fake newsoéw, zakaz ptatnej promocji oszustw,
blokowanie recydywistow oraz ograniczania botoéw przez rejestracje uzytkownikéw na bazie prawdziwej tozsamosci czy naktadanie kar na big techy, ale powinny by¢ one
uzupetnione przejrzystoscia w dziataniu, edukacja medialna, procedurami odwotawczymi i wyzszymi standardami dziennikarskimi.

Podsumowanie szczegétowe

Polacy oczekuja, ze walka z fake newsami bedzie prowadzona systemowo i przez wielu
aktoréw jednoczesnie. Najwieksza role w ograniczaniu fatszywych informacji powinni
odgrywac rzad i ministerstwa oraz administratorzy stron, portali i aplikacji — po 37%
wskazan. Wysoko oceniana jest takze rola dziennikarzy i tradycyjnych mediéw (33%),
organizacji fact-checkingowych (30%) oraz platform technologicznych, takich jak Google,
Meta, TikTok czy X (30%). Rzadziej wskazywani sg wyspecjalizowane urzedy regulacyjne
ds. DSA (26%), policja i prokuratura (24%), stuzby specjalne i wojsko (23%), Unia
Europejska (19%), naukowcy (18%), zwykli internauci (18%), politycy (14%) i NGO (11%).

Wyniki pokazuja, ze spoteczenstwo oczekuje przede wszystkim dziatan od instytuciji
publicznych, mediéw i platform, a nie przerzucania odpowiedzialnosci na pojedynczych
uzytkownikéw internetu. Boomersi, osoby zamozniejsze i z wyzszym wyksztatceniem
czesciej wskazuja na role panstwa, stuzb i policji. Z kolei osoby szczegélnie przywigzane
do absolutnej wolnosci stowa sg bardziej sceptyczne wobec panstwa, urzedéw

i fact-checkerdéw, a wieksza role przypisujg niezaleznym dziennikarzom i tradycyjnym
mediom, jednoczesnie nie ufajac w petni big techom.

Najwieksze poparcie zyskujg twarde dziatania wobec fatszywych tresci. Polacy oczekuja
od platform technologicznych przede wszystkim szybkiego usuwania fake newsow
(73%), ograniczania ich zasiegu (73%), zakazu ptatnej promocji oszustw (72%),
blokowania kont oséb regularnie szerzacych dezinformacje (72%), odcinania twércow
fake newséw od zarabiania (72%) oraz graficznego oznaczania tresci dezinformacyjnych
(70%).

Od panstwa i instytucji publicznych respondenci oczekuja przede wszystkim dziatan
edukacyjnych i regulacyjnych: edukacji medialnej w szkotach (69%), ograniczania botéw
przez rejestracje uzytkownikdw na bazie prawdziwej tozsamosci (69%), wysokich kar
finansowych dla big techéw (67%), ujawniania algorytméw platform (65%), mozliwosci
odwotania sie od decyzji platform do niezaleznego urzedu (65%), tworzenia platform
szybkiego reagowania (65%) oraz powotania instytucji monitorujacej wiarygodnosé
informacji (60%). Mimo spotecznego poparcia dla dziatalnosci niezaleznych
fact-checkeréw najmniej entuzjazmu budzi pomyst optacania ich dziatalnosci

Z publicznych pieniedzy.

Wobec mediéw i dziennikarzy oczekiwania s bardziej jakosciowe niz technologiczne.
Najczesciej wskazywana jest weryfikacja faktéw przed publikacja (47%), dalej
przyznawanie sie do btedéw i publikowanie sprostowan (38%), rezygnacja z
clickbaitowych nagtéwkow (36%), oddzielanie faktow od opinii i oznaczanie uzycia Al
po 31%, a takze niezalezno$¢ od naciskéw politycznych i reklam spétek Skarbu
Panstwa (28%).
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9 na 10 Polakow
91% potwierdzito

minimum jedna z 30 badanych
fatszywych informacji.
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Srednio 34 proc.
Polakow zgadza sie
z fatszywa informacja

sposrod 30 zaprezentowanych
mitow i fatszywych informaciji.
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Mamy jeszcze duzo do zrobienia. Wszyscy: fact-checkerzy, media, organizacje spoteczne i edukacyjne. Jezeli 30-40 proc. Polakéw zdecydowanie sie
zgadza z co najmniej jednym fake newsem czy teorig spiskowa przedstawionymi im w tym badaniu, nie napawa to optymizmem. To pokazuje,
ze wciaz - mimo wielu akcji uswiadamiajacych - polskie spoteczeninstwo jest podatne na manipulacje i fatszywe narracje. | to w réznych obszarach.

Popatrzmy na fake newsy dotyczace polityki. 42 proc. badanych zgadza sie z tezg, ze Ukraincy pobierajg polskie $wiadczenia 800+, nawet jesli na state
mieszkaja na terytorium Ukrainy. 40 proc. Polakéw tak samo podchodzi do tezy, ze Polska catkowicie utracita suwerennosc i jest obecnie sterowana
wytacznie z Brukseli i Berlina. Oba te twierdzenia to jedne z bardziej znanych fatszywych narracji rozpowszechnianych przez

czes$¢ polskich politykéw i prorosyjskie osrodki w ostatnich latach.

Renata Gluza

Wptywy Kremla na polskie spoteczenstwo pokazuje tez fakt, ze 18 proc. badanych w 2026 roku zgadza sie z teza, iz odpowiedzialnos$¢ za wojne
Wydawca serwisu fact-checkingowego, w Ukrainie ponosi Zachdd, ktéry sprowokowat Rosje. W podobnym badaniu przeprowadzonym w 2024 roku podobnie uwazato 15 proc. Polakéw -
Konkret24, TVN Warner Bros. Discovery czyliim wojna trwa dtuzej, tym bardziej przytakujemy Putinowi.

Nie mozna tez nie zauwazy¢ wysokiego poparcia dla tezy, ze w Smolerisku w 2010 roku miat miejsce zamach, a nie katastrofa - w 2026 roku zgadza
sie z tym az 40 proc. badanych! To najwiecej od kilku lat. W badaniu w 2021 roku twierdzaco odpowiedziato 26 proc. ankietowanych, a w 2024 roku -
29 proc. Skad ten wzrost? Spojrzmy na analize grup wiekowych: wsréd mtodych (18-28 lat) sadzi tak az 55 proc. badanych, co znaczaco odbiega od
$redniej. To powinno da¢ do myslenia zaréwno rodzicom, jak i nauczycielom historii.

Rosnacy wptyw teorii spiskowych na polskie spoteczenstwo widac¢ tez w obszarze zdrowia. 52 proc. badanych zgadza sie z tezg, ze genetycznie
modyfikowana zywnos$¢ trwale uszkadza ludzkie DNA czy prowadzi do bezptodnosci. Az 42 proc. wierzy, ze kolejne pandemie zostaty juz zaplanowane
przez globalne elity - dwa lata temu uwazato tak ,tylko” 30 proc. badanych. Niemal co trzeci Polak (28 proc.) zgadza sie z teza, ze szczepionki sg
przyczyna réznych chordb, np. autyzmu u dzieci - dwa lata temu twierdzaco odpowiedziato 25 proc.

Podobne trendy widzimy w obszarach klimatu czy technologii. Wciaz co pigty Polak uwaza, ze Wi-Fi i sieci komdérkowe powoduja béle gtowy lub raka
médzgu. A 24 proc. - ze pozary laséw sg celowo wywotywane, by udowodni¢ zmiany klimatu; dwa lata temu uwazato tak ,tylko” 20 proc. badanych.

Kolejng pozywka dla fake newsdw i teorii spiskowych, ktére tatwo zyskujg popularno$é w polskim spoteczenstwie, staty sie nowe technologie

i rozwiazania cyfrowe. 48 proc. badanych zgadza sie z teza, Zze zastepowanie gotéwki kartami ptatniczymi ma na celu inwigilacje zakupéw i mozliwos¢
zablokowania konta bankowego za poglady polityczne. Zas$ co czwarty Polak uwaza, ze sieci 5G s3 instalowane gtéwnie w celu masowej inwigilacji

i kontroli umystéw obywateli.

Mozna oczywiscie ttumaczy¢ takie postawy niskim wyksztatceniem obywateli, brakiem wiedzy czy strachem przed tym, co nowe. Lecz tego typu teorie
spiskowe nie biorg sie znikad - majg pomystodawcoéw i cel. Czesto polityczny. Dlatego, zamiast oceniad i lekcewazy¢, warto podjac rekawice.
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W obszarze energetyki i zdrowia najwyzsza popularnosc fatszywych informaciji i teorii spiskowych

ENERGETYKA ZDROWIE NOWE TECHNOLOGIE POLITYKA KLIMAT

SREDNIA POPULARNOSC FAESZYWYCH INFORMACJI W ANALIZOWANYCH OBSZARACH

39% 35% 31% 33% 33%

PROCENT POLAKOW ZGADZAJACYCH SIE Z MINIMUM JEDNYM BADANYM FAKE NEWSEM Z WYBRANEGO OBSZARU

78% 69% 64% 66% 63%
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Popularnosc¢ fatszywych informaciji i teorii spiskowych

OBSZAR ENERGETYKA

Samochody elektryczne zapalaj3 sie czesciej niz samochody spalinowe

Elektrownia jadrowa zawsze stwarza smiertelne zagrozenie
dla okolicznych mieszkancéw

Samochody elektryczne szkodza srodowisku znacznie bardziej
niz samochody spalinowe w catym cyklu ich zycia

Sktadowanie zuzytych topat turbin wiatrowych trwale zatruwa glebe
i wody gruntowe toksycznymi substancjami

Przejscie na Odnawialne Zrédta Energii (OZE) doprowadzi
do nieuchronnego i trwatego zatamania polskiej sieci energetycznej

33 14 - 22

Mieszkanie w odlegtosci nawet 500 metrow od turbin wiatrowych
powoduje trwate uszkodzenia stuchu i choroby psychiczne

26 10 -i 22
1
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Popularnosc¢ fatszywych informaciji i teorii spiskowych

OBSZAR ZDROWIE

TAK

Genetycznie modyfikowana zywnos¢ (GMO) jest szkodliwa dla cztowieka 52
np. trwale uszkadza ludzkie DNA, prowadzi do bezptodnosci

Kolejne pandemie zostaty juz zaplanowane przez globalne elity 42
Mieso hodowane laboratoryjnie jest rakotwércze 37
Homoseksualizm jest choroba, ktéra mozna i nalezy skutecznie leczy¢ 28
Szczepionki sa gtéwna przyczyna réznych choréb, np. autyzmu u dzieci, 28
zachorowan na nowotwory

Odpowiednio dobrana dieta i ziota s w stanie catkowicie zastapic 20

konwencjonalne leczenie onkologiczne

N
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Popularnosc¢ fatszywych informaciji i teorii spiskowych

OBSZAR NOWE TECHNOLOGIE

Postepujace zastepowanie gotowki kartami ptatniczymi ma na celu petna inwigilacje 48 2 - 20 _
kazdego zakupu i mozliwos¢ zablokowania konta bankowego za poglady polityczne

Wprowadzenie europejskiego portfela cyfrowego z e-dowodem ma na celu 38 16 17 _
wprowadzenie w Europie systemu punktowej oceny obywatela na wzér Chin

Sztuczna inteligencja (Al) zostata stworzona przez Rzad Swiatowy, aby ostatecznie 36 13 21 _
wyeliminowac i zastapic wiekszosc pracy ludzkiej

Sieci 5G s3 instalowane giownie w celu masowej inwigilacji 24 9
i kontroli umystow obywateli

Wi-Fi i sieci koméorkowe powoduja béle gtowy lub raka mézgu 20 6 - 24 _

Sie¢ telekomunikacyjna 5G trwale niszczy srodowisko naturalne, 20
w tym takze zabija ptaki, owady

.
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Mateusz Zadroga

Redaktor naczelny, portal FakeNews.pl,
Wiceprezes, Fundacja ,Przeciwdziatamy
Dezinformacji”,

Ekspert w zakresie przeciwdziatania
dezinformacji, Polsko-Japonska Akademia
Technik Komputerowych

Dezinformacja ma powazne i bardzo negatywne konsekwencje we wspotczesnym swiecie. Nie tylko podwaza zaufanie do instytucji publicznych czy
nauki, ale przyczynia sie rowniez do erozji fundamentéw demokratycznego spoteczenstwa. Caty czas obserwujemy w Polsce niski stopien zaufania

do organow panstwowych i miedzynarodowych, co doskonale wida¢ w niniejszym badaniu. W obszarze nowych technologii zdecydowanie najbardziej
popularne sg narracje zwigzane z inwigilacja i kontrolg spoteczenstwa. Pokazuje to, Ze strach wobec utraty wolnosci i swobéd obywatelskich jest
gteboko zakorzeniony. Dezinformatorzy z wielka checig wykorzystuja taki stan rzeczy, zalewajac przestrzen informacyjna emocjonalnymi przekazami
na temat zagrozen dla tych wartosci. Miedzy innymi dlatego rozwiagzania takie jak przechodzenie na ptatnosci bezgotéwkowe czy cyfrowe dowody
nie wzbudzajg zaufania w duzej czesci polskiego spoteczenstwa.

Jednoczesnie widzimy z tego i poprzednich badan, ze pewien stopien niecheci do technologii 5G, utrzymuje sie na dos¢ statym poziomie. Zdaje sie on
wywodzi¢ gtéwnie ze strachu przed polem elektromagnetycznym (PEM), ktéry towarzyszy nam od ponad setki lat, przybierajgc nowe oblicza wraz

z wprowadzaniem kolejnych technologii, takich jak radio, telewizja czy telefonia komdérkowa. Wynika on przede wszystkim z niezrozumienia tego
zjawiska fizycznego i jego nienamacalnego charakteru, co znaczaco utatwia szerzenie tresci dezinformacyjnych na tym polu tematycznym.

Narracje dotyczace sztucznej inteligencji wpisuja sie w trend braku zaufania wobec nowych technologii, jednoczesnie majac jednak nieco inny wymiar.
O ile zagadnienia dotyczace dziatan rzekomego Rzadu Swiatowego traktowaé nalezy jako teorie spiskowe, tak ogdIny niepokéj zwiazany z wdrazaniem
Al, nie powinien dziwié. Poczynania korporacji technologicznych od lat spotykaja sie z powaznymi zastrzezeniami, a préby regulacji sa wciaz
niewystarczajace. W takich przypadkach teorie spiskowe i dezinformacja w sposéb skrajnie negatywny wptywaja na dyskurs, przesuwajac uwage

z szukania konkretnych rozwiazan na emocjonalne tory, ktére utrudniajg, a czesto uniemozliwiaja merytoryczna dyskusje.
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Popularnosc¢ fatszywych informaciji i teorii spiskowych
OBSZAR POLITYKA

Ukraincy pobieraja polskie swiadczenia 800+, nawet jesli na state
O . 0 O 42 20 15
mieszkaja na terytorium Ukrainy

W Smolensku, gdzie zginat m.in. Prezydent Lech Kaczynski,
miat miejsce zamach, a nie katastrofa

Polska catkowicie utracita suwerennosc i jest obecnie sterowana
wytacznie z Brukseli i Berlina

Unia Europejska wprowadza zakaz jedzenia tradycyjnego miesa,
aby docelowo zmusi¢ obywateli do jedzenia owadéw

Istnieje tajny plan "Wielkiej Podmiany", polegajacy na celowym
sprowadzaniu migrantéw, by zastapili oni biata populacje Europy

Odpowiedzialno$¢ za wojne w Ukrainie ponosi Zachéd,
ktory sprowokowat Rosje

.
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Popularnosc¢ fatszywych informaciji i teorii spiskowych

OBSZAR KLIMAT

I
Globalna polityka klimatyczna to celowe dziatanie, ktére ma zniszczy¢ 45 20 15 _
gospodarki oparte na weglu

Zmiany klimatu s3 zjawiskiem naturalnym i catkowicie niezaleznym 41 17 - B 25 _
od dziatalnosci cztowieka

Wzrost globalnej sredniej temperatury o wiecej niz 1,5°C wzgledem czaséw 31 10 23 _
przedprzemystowych nie nasili wystepowanie ekstremalnych zjawisk pogodowych
Mrozy zima w Polsce dowodza, Ze nie ma ocieplenia klimatu 29 10 - 24 _
-
Pozary lasow sa celowo wywotywane, by udowodnié zmiany klimatu 24 8 - 24 _
Emisje CO2 i innych gazéw cieplarnianych nie maja negatywnego wptywu na klimat 24 8 - 27 _
I
I
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dr Aleksandra Kardas Jako przedstawicielka Fundacji Edukacji Klimatycznej ucieszytam sie z wyniku badania, zgodnie z ktérym popularno$é mitéw klimatycznych jest caty

czas mniejsza niz nieprawdziwych informacji w pozostatych wyréznionych tematach. Nieco mniej radosna jest obserwacja, ze, tak jak w przypadku
Wiceprezeska zarzadu, wiekszosci pozostatych kategorii, fatszywe przekonania zwiagzane z klimatem zauwazalnie zwiekszyty swaj zasieg od czasu poprzedniego badania
Fundacja Edukacji Klimatycznej (w 2024 podzielato je srednio 22%, a w 2026 juz 33% os6b).

Nie jest zaskoczeniem, ze najpopularniejsze okazato sie stwierdzenie ,globalna polityka klimatyczna to celowe dziatanie, ktére ma zniszczy¢ gospodarki
oparte na weglu” (zgodzito sie z nim 44% badanych). Brzmi ono mniej radykalnie niz sformutowanie wykorzystane w poprzedniej edycji badania
(,Spisek klimatyczny ma na celu zniszczenie panstw opartych na gospodarce weglowej”, 33% poparcia), wiec tatwiej mu przytakngé. Nalezy tez raczej
do sfery opinii niz faktéw naukowych: bardzo trudno jest ustali¢ motywacje twércéw polityk, mozna tez oceniac je negatywnie niezaleznie od swojej
wiedzy o zmianie klimatu. Dodatkowo, kolejne wprowadzane lub proponowane (zwtaszcza na poziomie europejskim) regulacje majace ograniczac
wptyw naszej gospodarki na klimat spotykaja sie z silng krytyka. W debacie publicznej pojawiaja sie zaréwno emocjonalne oskarzenia (np. o spisek...),
jak i dezinformacja i uzasadnione zastrzezenia (np. dotyczace niekonsekwencji w naktadaniu obcigzen na rézne branze). Wszystko to sprzyja
budowaniu u odbiorcéw podejrzliwosci.

Niestety badanie pokazato, ze wzrosta takze popularnosc tez z gatunku negacjonizmu literalnego, czyli wprost negujacych ustalenia nauki (,Zmiany
klimatu s3 zjawiskiem naturalnym i catkowicie niezaleznym od dziatalnosci cztowieka” oraz ,Wzrost globalnej sredniej temperatury o wiecej niz 1,5°C
wzgledem czaséw przedprzemystowych nie nasili wystepowania ekstremalnych zjawisk pogodowych”, ,Emisje CO, i innych gazéw cieplarnianych nie
maja negatywnego wptywu na klimat”). W srodowisku oséb zajmujacych sie tematyka zmiany klimatu mieliSmy w ostatnich latach nadzieje, Ze s3 to
stwierdzenia odchodzace juz w niepamied, tymczasem najwyrazniej wcigz wymagaja one komentowania i wyjasniania.

Na szczescie obecnie niemal w kazdej dyskusji na temat klimatu, ktorej jestem swiadkiem, bierze udziat przynajmniej jedna osoba (i nie licze tu siebie),
ktéra ma wystarczajaca wiedze, by rozpoznaé dezinformacje i poda¢ dane zgodne ze stanem wiedzy naukowej. Dzieki temu jest spore
prawdopodobienstwo, ze nawet niezorientowany w temacie stuchacz zostanie ,wystawiony” nie tylko na stronnicza narracje, ale tez naukowe fakty.
Co prawda moje doswiadczenie jest subiektywne, ale obserwuje w tej kwestii duzg poprawe: 10 lat temu podobni ,ambasadorzy” byli bardzo nieliczni.
Mam nadzieje, ze dzieki temu uda sie utrzymac niska pozycje dziatu ,klimat” w rankingu popularnosci mitow w kolejnych latach.
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Top 10 popularnych teorii spiskowych i fatszywych informaciji

TAK OBSZAR

Samochody elektryczne zapalaja sie czesciej niz samochody spalinowe 54 ENERGETYKA
Genetycznie modyfikowana Zywnosé (GMO) jest szkodliwa dla cztowieka np. trwale uszkadza ludzkie DNA,

. L. 52 ZDROWIE
prowadzi do bezptodnosci
Postepujace zastepowanie gotowki kartami ptatniczymi ma na celu petnga inwigilacje kazdego zakupu 48 NOWE TECHNOLOGIE
i mozliwos¢ zablokowania konta bankowego za poglady polityczne
Globalna polityka klimatyczna to celowe dziatanie, ktére ma zniszczy¢ gospodarki oparte na weglu 45 KLIMAT
Kolejne pandemie zostaty juz zaplanowane przez globalne elity 42 ZDROWIE
Ukrairicy pobieraja polskie $wiadczenia 800+, nawet jesli na state mieszkaja na terytorium Ukrainy 42 POLITYKA
Zmiany klimatu s3 zjawiskiem naturalnym i catkowicie niezaleznym od dziatalnosci cztowieka 41 KLIMAT
Elektrownia jadrowa zawsze stwarza smiertelne zagrozenie dla okolicznych mieszkancow 41 ENERGETYKA
W Smolensku, gdzie zginat m.in. Prezydent Lech Kaczynski, miat miejsce zamach, a nie katastrofa 40 POLITYKA
Polska catkowicie utracita suwerennosc i jest obecnie sterowana wytacznie z Brukseli i Berlina v 10) POLITYKA

N
> RAZEM PRZECIW
=z, EQZIN"IOQCJI @ FUNDACIA



#1 SKALA POPULARNOSCI MITOW | TEORII SPISKOWYCH W POLSCE - KOMENTARZ DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Tegoroczne badanie Dezinformacja oczami Polakéw dostarcza bardzo interesujacych, a jednoczesnie pesymistycznych danych. Wynika z niego,

Patryk Zakrzewski ze wiele sposrdd analizowanych fatszywych tez jest uznawana przez respondentéw za prawdziwe. Szczegdlnie niepokoi wzrost btednych przekonan
Wiceprezes zarzadu w obszarach klimatu i zdrowia, ktéry z jednej strony moze doprowadzi¢ do mniejszej aktywnosci spoteczenstwa w zakresie przeciwdziatania zmianie
Stowarzyszenie Derhagog klimatu wywotanej dziatalnoscia cztowieka, z drugiej za$ w dtuzszej perspektywie negatywnie wptynaé na zdrowie publiczne.

Jednoczes$nie warto zwréci¢ uwage na kolejny trend. Coraz powszechniejsze sg postawy spiskowe wyrazajace sie w rosngcym poparciu m.in. dla takich
tez jak: “Globalna polityka klimatyczna to celowe dziatanie, ktére ma zniszczy¢ gospodarki oparte na weglu” (wzrost o 18 p.p. w stosunku do 2021 r.)
czy “Kolejne pandemie zostaty juz zaplanowane przez globalne elity” (wzrost o 12 p.p. w stosunku do 2024 r.). Silne ugruntowanie myslenia
spiskowego w Polsce potwierdzity tez badania NASK-PIB.

Jak zwracali$my uwage w jednej z naszych analiz, teorii spiskowych nalezy spodziewac sie tam, gdzie sytuacja jest niestabilna, np. z powodu wojen,
krachéw finansowych oraz klesk zywiotowych. Towarzyszace nam w ostatnich latach pandemia COVID-19, wojna w Ukrainie oraz postepujaca zmiana
klimatu i wynikajace z niej susze i powodzie bez watpienia przyczyniaja sie do spadku poczucia bezpieczenstwa i nasilenia obaw o przysztosé.

W jaki sposdb mozemy odpowiedzieé na ten problem? Projektujgc nowe rozwigzania (kampanie informacyjne, dziatania edukacyjne) i polityki,
pamietajmy, ze powinny by¢ dostosowane do konkretnej grupy odbiorcéw. Z badania wynika, ze poziom podatnosci na dezinformacje jest skorelowany
z takimi zmiennymi jak wiek (seniorzy odporniejsi!), wyksztatcenie oraz pteé, cho¢ w tym ostatnim przypadku duzo zalezy od konkretnego tematu.

Kluczowe s3 te dziatania, ktére zwiekszajg poziom zaufania spotecznego i wzmacniajg poczucie bezpieczenistwa. Oczekujmy od reprezentujacych nas
politykdw rozwigzywania realnych probleméw i powstrzymania sie od podsycania strachu, ktéry cho¢ sprzyja mobilizacji wyborcéw, nie wptywa na
lepsza jakos$¢ zycia.
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Najbardziej popularne fake newsy dotycza energetyki, zdrowia i polityki,
a najmniej - nowych technologii

Wsrod trzydziestu analizowanych fatszywych informacji najwyzszy poziom akceptacji osiagnety fake newsy
z obszaru energetyki (39%), zdrowia (35%) i polityki - to wtasnie te kategorie dominuja w czotéwce rankingu.
Najbardziej rozpowszechnione sa m. in. fatszywe przekonania dotyczace samochodéw elektrycznych (54%),
GMO (52%) oraz cyfrowej inwigilacji obywateli (48%).

Choc pojedyncze narracje technologiczne naleza do najpopularniejszych, to jako kategoria nowe technologie
s relatywnie stabiej reprezentowane w scistej czotowce, a wiekszos¢ fake newsow
o 5G, Wi-Fi czy Al osiaga wyniki wyraznie nizsze (21-38%). Najwieksza podatnos¢ mozna zaobserwowac
wokot transformacji klimatycznej, pandemii i zastosowania technologii do kontroli spoteczenstwa.
W spoteczenstwie rezonuja tez informacje dotyczace Ukrainy czy aspektow politycznych dzielacych
politycznie spoteczenstwo polskie (np. wydarzenia w Smolensku).
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Osoby podatne na dezinformacje w jednym obszarze
zwykle akceptuja ja takze w innych tematach

Wystepuje bardzo wysoka zgodnos¢ miedzy
KLIMAT ENERGETYKA ZDROWIE | TECHNOLOGIE | POLITYKA poszczegélnymi kategoriami fake news6w, co sugeruje,

ze osoby wierzace w fatszywe informacje w jednym

KLIMAT obszarze sa rowniez sktonne akceptowac

dezinformacje dotyczaca innych tematéw. Poziom
naktadania sie grup wynosi od 73 proc. do 92 proc.

ENERGETYKA

ZDROWIE Problemem nie jest wytacznie podatnos¢ na konkretne

narracje dotyczace klimatu, zdrowia czy polityki,

TECHNOLOGIE s 7 s e -
lecz szersza sktonnosc czesci spoteczenstwa

do akceptowania i rozpowszechniania dezinformacji
niezaleznie od jej tematyki.

POLITYKA

<
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Co piaty Polak
zgadza sie z potowa
19% fatszywych badanych
teorii, a 11 proc. z nas
z prawie wszystkimi.
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Profil osoby czesciej powielajacej fatszywe informacje i mity

GENERACJA Milenials (38,6%) i GenZ (33,7%)
WIEK W wieku 30-39 lat (40,8%), 40-49 lat (36,7%) i 18-29 lat (34%)
ZAMIESZKANIE Z matego miasteczka (36,8%) lub wsi (34,53%)
WYKSZTALCENIE Z podstawowym wyksztatceniem (39,6%)
y4:\3{0]:1 ¢ O nizszych zarobkach i pensji minimalnej (38,9%)
ALTERNATYWNE KANALY INFORMACIJI Korzystajacy z alternatywnych zZrédet informacji (42,7%)
ZRODEA INFORMACJI | Korzystaja z komunikatoréw (42,6%), Al (38,6%), platform video (37,8%) i social mediéw (36%)
WOLNOSCSEOWA | Preferujacy absolutna wolno$é wypowiedzi (43,1%) i twierdzacy, Ze platformy ja blokuja (44,7%)

Podatnos$¢ na dezinformacje wynika z kombinacji czynnikéw: podstawowego wyksztatcenia, wieku 30-39 lat, przynaleznosci do Millenialséw, zycia w matych
miasteczkach i wsiach, korzystania z alternatywnych i cyfrowych kanatéw informacji oraz silnej nieufnosci wobec moderacji tresci przez platformy.
Najwieksze roznice procentowe widac przy zrédtach informaciji i wyksztatceniu - oba czynniki generuja rozpietosci rzedu 16-17 punktéw procentowych.
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Kiedy analizujemy podatnos¢ na dezinformacje, najczesciej koncentrujemy sie na dwdch grupach: osobach akceptujacych fatszywe twierdzenia

dr Agnieszka tadna oraz tych, ktére je odrzucaja. Tymczasem zbiorcza analiza wynikéw raportu pokazuje jeszcze jedna, czesto pomijang kategorie respondentow.
Kierownik Zespotu Badan nad Cyberprzestrzenia Srednio 21,6% badanych wybiera odpowiedz ,trudno powiedzie¢”. W zaleznos$ci od obszaru odsetek ten wynosi od 18,8% w przypadku klimatu
i Cyberbezpieczeristwem, NASK - Pafistwowy do 25,6% w przypadku energetyki.

Instytut Badawczy Woynik ten mozna interpretowac jako przejaw niepewnosci wobec analizowanych twierdzen. Respondenci wybierajacy odpowiedz ,trudno powiedzie¢”

nie akceptujg prezentowanych narracji, ale tez ich jednoznacznie nie odrzucaja. W przypadku tematéw takich jak zdrowie, energetyka, klimat czy nowe
technologie moze to odzwierciedla¢ trudnos¢ w samodzielnej ocenie wiarygodnosci czesto konkurujacych ze soba przekazéw.

Interesujacym kontekstem dla tej obserwacji s dane z raportu ,Paradoks spiskowy. O podatnosci na narracje dezinformacyjne”! dotyczace
spotecznych uwarunkowan podatnosci na dezinformacje. Wskazujg one, ze sposéb korzystania z mediéw oraz funkcjonowanie w srodowisku wielu
réwnolegtych Zzrédet informacji moga wigzac sie z wieksza niepewnosécia poznawcza. W warunkach intensywnego obiegu informacji wyzwaniem staje
sie nie tylko dostep do wiedzy, ale réwniez jej interpretacja i ocena wiarygodnosci.

Z perspektywy dziatan edukacyjnych grupa ta wydaje sie szczegdlnie istotna. W badaniach nad odpornoscig na dezinformacje wielokrotnie
podkreslano znaczenie wiedzy faktograficznej jako jednego z czynnikdéw sprzyjajacych bardziej krytycznej ocenie informacji. W tym kontekscie
odpowiedzi ,trudno powiedzie¢” mozna traktowac nie tylko jako wskaznik niepewnosci, ale réwniez jako obszar, w ktérym dziatania edukacyjne moga
przynosi¢ szczegdlnie widoczne efekty.

Zrédta:

1. Kaminski, K., tadna, A., Rostaniec, K. (2026). Paradoks spiskowy. O leku przed innymi, potrzebie silnego panstwa i podatnosci na narracje dezinformacyjne: Raport z badania ogdlnopolskiego.
NASK - Panstwowy Instytut Badawczy.
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Zrédta informacji - internet do przegladania,
tradycyjne media do weryfikacji

Na co dzien Polacy tacza media tradycyjne, takie jak telewizja (60%) i radio (47%), ogélnopolskie portale
internetowe (48%), media spotecznosciowe (48%), wyszukiwarki (44%) oraz kontakty osobiste (41%).
Jednak gdy pytanie dotyczy wiarygodnosci lub sytuacji kryzysowej, nastepuje wyrazny powrot do zrodet
masowych i instytucjonalnych - przede wszystkim telewizji (uznawanej za wiarygodna przez 28%

i wybieranej w kryzysie przez 34%), radia (odpowiednio 17% i 18%), duzych portali (16% i 22%)
oraz oficjalnych komunikatow (16% i 17%). Najwieksze napiecie wida¢ przy mediach spotecznosciowych:
sa jednym z najczesciej uzywanych Zrédet informacji (48%), ale ich wiarygodnosc (13%)

i rola jako pierwszego Zrodta w kryzysie (16%) sa znacznie nizsze.
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Zrodta informaciji, ich wiarygodnoscé i istotnos¢ w czasie kryzysu

telewizja (dostepna tradycyjnie i przez aplikacje np. TVN24+, TVP Info)

radio (dostepne tradycyjnie, online np. RadioZet.pl i przez aplikacje np. OpenFM)

prasa (drukowana, online i przez aplikacje np. Fakt, Super Express, Wyborcza)

ogolnopolskie portale internetowe (np. Onet, Wirtualna Polska, Interia)

media spotecznosciowe (np. Facebook, X, TikTok, Instagram)

wyszukiwarki internetowe (np. Google, Bing, DuckDuckGo) i wiadomosci Google

serwisy lokalne (wiadomosci z miasteczek i regionow)

platformy wideo i streamingowe (np. YouTube, Twitch)

oficjalne Zrédta, w tym instytucje panstwowe, strony urzedéw i agencji

internetowe serwisy tematyczne (np. bankier.pl, MedOnet)

podcasty, blogi, newslettery, e-mail

komunikatory internetowe i SMS (np. Telegram, WhatsApp, Messenger, Signal)

narzedzia sztucznej inteligencji (Al jak ChatGPT, Perplexity, Copilot, Claude)

specjalistyczne portale fact-checkingowe (np. Demagog, Konkret24)

rodzina, przyjaciele, znajomi

inne osoby w moim otoczeniu (np. wspotpracownicy z pracy, osoby ze szkoty/uczelni)

ksiazki, czasopisma lub publikacje naukowe

Wikipedia lub inne internetowe encyklopedie

Zadne

ZRODEA INFORMACIJI NAJBARDZIE) SPRAWDZANE JAKO PIERWSZE
WIARYGODNE [TOP 3] W RAZIE KRYZYSU
60 28 34
47 17 18
21 5 2
48 16 22
48 13 16
44 13 17
28 8 7
28 9 6
28 16 17
18 5 3
18 5 3
18 2 4
13 2 2
9 5 2
41 11 11
23 3 3
20 9 2
17 4 1
4 17 10
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Podzieleni odbiorcy — jak wiek, wyksztatcenie i portfel ksztattuja nasze zaufanie do mediow

* Gen Z jako grupa social-first - media spotecznosciowe jako
codzienne zrodto informacji: 78% vs 33% wsrod
Boomersow

* Mezczyzni czesciej w kanatach cyfrowych - platformy
wideo/streamingowe: 36% vs 20% kobiet;
wyszukiwarki/Google News: 51% vs 37%

« Kobiety czesciej w obiegu interpersonalnym - rodzina
i znajomi jako zrédto informacji: 46% vs 36% mezczyzn

« Gtéwnie mtodzi polegaja na social media w kryzysach (33%)
w opozycji do marginalnego wykorzystania tego kanatu
przez osoby starsze (8%)

Rosnace wraz z wiekiem zaufanie do telewizji

(37% w pokoleniu X wobec 14% u najmtodszych)

oraz znacznie czestszy wybor tego medium w kryzysie
przez osoby starsze (44% w pokoleniu X)

Osoby z wyzszym wyksztatceniem maja wyzsze zaufanie

do instytucji panstwowych i urzedow (43% na co dzien,
29% w kryzysie) wzgledem oséb najstabiej wyedukowanych
(odpowiednio 17% i dziewiec procent)

Mocniejsza pozycja radia na terenach wiejskich (52%)
w zestawieniu z najwiekszymi metropoliami (34%)

W kryzysie wyrazny powrot do zrédet masowych
i oficjalnych - szczegodlnie telewizji, portali ogélnopolskich
i komunikatow instytucjonalnych

Al
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Woyniki badania potwierdzaja, ze na naszych oczach trwa rewolucja w sposobie korzystania Polakéw z mediéw. Chociaz tradycyjne Zzrédta informacji
Wwciaz pozostaja bardzo silne - wrecz zaskakuje niestabngca popularnos¢ telewizji i radia jako zrodet wiedzy o tym, co dzieje sie w Polsce i na Swiecie -
widoczne s3 juz pierwsze sygnaty nadchodzacego momentu, w ktérym dotychczasowy porzadek medialny zostanie finalnie wywrécony do gory
nogami.

W poréwnaniu z wynikami analogicznego badania sprzed czterech lat warto zwréci¢ uwage na szybki wzrost znaczenia pozaredakcyjnych zrodet
informacji. Coraz wiecej Polakow wiedze o otaczajgcym nas $wiecie czerpie juz nie od profesjonalnych dziennikarzy, lecz od twércéw dziatajacych
na YouTubie, Instagramie czy Facebooku. Media spotecznosciowe s3a zrédtem informacji juz dla potowy Polakéw, podczas gdy do prasy zaglada
zaledwie jedna pigta badanych.

Ciekawe whnioski ptyna z odpowiedzi na pytanie o wiarygodnos$¢ zrodet. Nie ma tu wyraznego lidera, a rozproszenie odpowiedzi
Pawet Prus pozwala zaryzykowac teze, ze zmianie nawykow zwigzanych z konsumpcjg tresci informacyjnych towarzyszy rosnaca nieufnosé¢ wobec wszystkich
zrodet. Ostrzegawcza lampka powinna zapali¢ sie zwtaszcza w redakcjach newsowych. Wiarygodnos$¢ portali informacyjnych czy radia zostata
Partner. Agencia Flvin oceniona zaledwie odrobine wyzej niz wiarygodnos¢ ,newséw” pochodzacych z TikToka, Facebooka czy X. To powazne ostrzezenie dla catego
Cz’ronel’( Rgdy (J)dpgrnééci przy Ministerstwie srodowiska dziennikarskiego. Bo jesli odbiorca nie widzi jakoSciowej réznicy w jakosci miedzy informacjg od dziennikarza, a rolkg na Instagramie -
Spraw Zagranicznych to finalnie wybiera to, co jest tatwiejsze w odbiorze.

Prezes, Fundacja Instytut Zamenhofa,

Najbardziej niepokojace wnioski pojawiaja sie, gdy wyniki dotyczace popularnosci réznych zrédet informacji przeanalizujemy z perspektywy
demograficznej. Tu jak na dtoni widac rosnacy rozdzwiek miedzy sposobem korzystania ze zrédet informacji przez najstarsze i najmtodsze pokolenie.
W grupie osob w wieku 18-28 lat media spotecznosciowe s3 Zzrédtem informacji az dla 78 proc. badanych. W zyciu publicznym i na rynku pracy
funkcjonuje juz cate pokolenie, ktére nigdy nie miato w reku ,,Gazety Wyborczej” i nie oglada ,Faktéw”, a wiedze o polityce i gospodarce czerpie

z ,Make Life Harder” czy ,Kanatu Zero”, podczas gdy informacje o $wiecie dostarcza mu ,KiKS” tukasza Boka. Po drugiej stronie znajduje sie pokolenie
ich rodzicow i dziadkéw, ktére wciagz stucha radia i oglada programy informacyjne w telewizji. Trudno jednak mie¢ watpliwosci, ze grupa tych
odbiorcow bedzie kurczyta sie w rosngcym tempie.

Jakie ptyna z tego wnioski? Przed branza medialng wida¢ kolejne géry lodowe. Media, ktére nie przedefiniujg swojego modelu dziatania, nie zadbaja

o wiarygodnos¢ i nie znajda sposobu na dotarcie do najmtodszych odbiorcéw, moga w ciggu dekady zniknaé¢ z rynku. Wyniki badania powinny stac sie
zaréwno ostrzezeniem, jak i wskazéwka dla politykéw, ekspertéw komunikacji oraz biznesu. Dotychczasowe zasady komunikaciji staja sie nieaktualne -
klucz do gtéw pokolenia, ktére juz wkrétce zacznie rozdawadé karty w zyciu publicznym, znajduje sie dzi$ na Twitchu, TikToku i YouTubie i nie mamy
na to zadnego wptywu.

To pesymistyczny wniosek, poniewaz wielkie platformy cyfrowe nie sg zainteresowane ani jakoscia debaty publicznej, ani prawdziwoscia
rozpowszechnianych tresci. Jest jednak na to recepta, ktéra réwniez wida¢ w wynikach badania. Odtrutka na zalew tresci pochodzacych

z niewiarygodnych Zrédet i na dezinformacje pozostaje edukacja. R6znice s3 tu wyjatkowo wyrazne - tarcza, ktéra wcigz skutecznie chroni
przed korzystaniem z niesprawdzonych zrédet informacji, jest wyksztatcenie i dyplom uczelni wyzsze;j.
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4 na 10 Polakow siega
po alternatywne
zrodta informaciji.

Sa to czesciej mezczyzni (47%)
i przedstawiciele pokolenia GenZ (69%).
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Korzystanie z przyktadowych alternatywnych zrodet informacji

wolnemedia.net 7 Kanat Zero / Krzysztof Stanowski 24
wiesci24.pl 6 wrealu24 / banbye.com 4
Niezalezny Dziennik Polityczny (dziennik-polityczny.com) 4 Wideoprezentacje / Ator 4
&\‘; globalna.info 4 Idz Pod Prad TV (Pastor Chojecki) 3
N prawy.pl 3 CW24tv / Studio VTV / tagentv 2
; medianarodowe.com K] e-Misja Tv 2
8 kresy.pl K]
"Z"' zmianynaziemi.pl 3 v SokzBuraka 9
E krytykapolityczna.pl 3 8 - Ukryte Terapie - Jerzy Zieba 5
2 nczas.com (Najwyzszy Czas!) 2 Q :ql, Reset Obywatelski / Piotr Szumlewicz 5
W pch24.pl (Polonia Christiana) i '&" Justyna Socha / STOP NOP 4
2 strajkeu 2 “ Marcin Rola-MIKROBLOG 3
§ instytutsprawobywatelskich.pl 2 )
; odkrywamyzakryte.com 2 Zadne 56
¥©  kontrowersje.net 2
E legaartis.pl
7 cai24.pl
stopnop.com.pl

prisonplanet.pl
magnapolonia.org (Fundacja Magna Polonia)

Wyjasnienie: Alternatywne zrédta informacji to takie, ktére czesto deklarujg negatywny stosunek do zrédet
gtoéwnego nurtu lub nie s3 tzw. mainstreamowe, a sg zwigzane z obiegiem informacji.

R R R R R

Pytanie: Ponizej znajduje sie lista roznych serwiséw internetowych, kanatéw wideo oraz profili w mediach spotecznosciowych. Prosze zaznaczy< te, z ktérych zdarza sie Panu/Pani czerpac informacje o biezacych
wydarzeniach w Polsce i na swiecie, choéby od czasu do czas.
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Umiarkowane zaufanie do codziennych wiadomosci - wiecej ostroznosci niz pewnosci

F-———————————— ===

37%

43%

Zaledwie 4 na 10 Polakéw ma poczucie,
TAK 39% Ze znaczna cze$¢ wiadomosci spotykanych
na co dzien jest prawdziwa.

Nieco wieksze zaufanie do przekazow medialnych
wykazuja mezczyzni (42 proc. w poréwnaniu

do 37 proc. wsrod kobiet) oraz przedstawiciele
najstarszej grupy wiekowej, gdzie zgodnos¢ z tym
stwierdzeniem zadeklarowato 46 proc.
ankietowanych.

38% 38% 40%
45% 45% 38%

Pytanie: Czy masz poczucie, ze znaczna cze$¢ wiadomosci, z ktérymi stykasz sie na co dzien jest prawdziwa?
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Karolina Sznajder

Chief Corporate Affairs Officer,
Ringier Axel Springer Polska

Mimo gtebokich zmian w sposobie konsumpcji tresci, dane pokazuja, ze media nadal pozostaja dla Polakéw kluczowym i najbardziej wiarygodnym
zrédtem informacji o Polsce i $wiecie. Szczegdlnie wyrazZznie widac to w sytuacji kryzysowej. Gdy pojawia sie scenariusz wojny lub powaznego
zagrozenia, odbiorcy wracaja do profesjonalnych zrédet informaciji: telewizji, portali internetowych, radia i wyszukiwarek. To wazny sygnat, Ze redakcje
petnia funkcje instytucji zaufania publicznego, zwtaszcza wtedy, gdy informacja staje sie elementem bezpieczenstwa.

Jednoczesnie zaskakujgce i niepokojace sa relatywnie stabe wskazania oficjalnych zrédet informacji. W sytuacji kryzysu to wtasnie komunikaty
instytucji publicznych, obok mediéw, powinny by¢ jednym z pierwszych punktéw odniesienia dla obywateli. Jesli nie s3 wybierane jako podstawowe
zrédto sprawdzonych informacji, oznacza to wyzwanie nie tylko komunikacyjne, ale réwniez systemowe: dotyczace zaufania do panstwa, przejrzystosci
przekazu, szybko$ci reakcji oraz umiejetnosci dotarcia do réznych grup odbiorcéw.

Media spotecznosciowe, jako codzienne zrédto informacji, osiggajg poziom zblizony do ogdlnopolskich portali internetowych. Widac tu silne réznice
pokoleniowe. Mtodsi odbiorcy wyraznie czesciej kieruja sie w strone mediéw spotecznosciowych, platform wideo i narzedzi sztucznej inteligencji,
podczas gdy starsze pokolenia czesciej opierajg sie na telewizji, radiu i portalach informacyjnych. Al dzi$ jest jeszcze wskazywana jako Zrédto informacji
na relatywnie niskim poziomie, ale mozna zaktadad, ze jej znaczenie bedzie rosto wraz z upowszechnieniem tych narzedzi. Pokazuje to jasno tendencja
wskazywania czesto przez mtodych odbiorcéw narzedzi Al jako Zrédta wiarygodnych informacji.

Zwiekszenie zaufania mtodszych odbiorcéw do informacji dystrybuowanych na platformach spotecznosciowych, w narzedziach Al, tworzy na pewno
jedno z najwazniejszych wyzwan dla przysztosci debaty publicznej. Profesjonalne media dziatajg w okreslonych ramach odpowiedzialnosci redakcyjnej
i prawnej. Media spotecznosciowe oraz narzedzia Al nie funkcjonujg w takim samym modelu jak prasa, radio, telewizja czy redakcje internetowe, ktére
mozna rozlicza¢ z publikowanych tresci, ktérych redaktorzy i wydawcy odpowiadajg prawnie za publikacje. Wraz z przesuwaniem sie mtodszych
odbiorcéw w strone platform i algorytméw, coraz wiekszego znaczenia nabierze pytanie o to, kto odpowiada za rzetelnos$¢, wiarygodnosc

i konsekwencje tego jakie informacje docierajag do obywateli. W efekcie: kto odpowiada za jako$¢ debaty publiczneji demokracje.
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Paradoks wolnosci stowa i walki z dezinformacja

Polacy sa wyraznie rozdarci miedzy potrzeba bezpieczenstwa informacyjnego a obawa przed cenzura
bo az 57% badanych popiera rzadowe ograniczenia dezinformacji, a 64% oczekuje dziatan od platform
cyfrowych. Jednoczesnie 40% obywateli stanowczo broni ochrony wolnosci stowa nawet w przypadku fake
newsow, a 45% obawia sie, Zze obecna moderacja tresci posuwa sie zbyt daleko.

Najbardziej proregulacyjne sa osoby starsze, z wyzszym wyksztatceniem i wyzszymi dochodami,
natomiast silniejsze postawy wolnosciowe i antycenzorskie czesciej pojawiaja sie wsrod mezczyzn,
os6b mtodszych, mieszkancow wsi i matych miast oraz oséb z nizszym wyksztatceniem.
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Polacy chca walki z fake newsami, ale obawiaja sie cenzury

TAK TAK
2024 2026

Platformy internetowe typu Facebook, Instagram, TikTok, Youtube, X
powinny podejmowac dziatania ograniczajace rozprzestrzenianie sie 58 64 29
fatszywych informacji, nawet jesli ingerowatyby one w wolnos¢ stowa

Rzad powinien podja¢ dziatania ograniczajace rozprzestrzenianie sie 51 57
fatszywych informacji, nawet jesli ingerowatyby one w wolnos¢ stowa

Obecnie platformy internetowe posuwaja sie za daleko i usuwaja zbyt
duzo tresci, co prowadzi do niepotrzebnej cenzury i ograniczania X 45 16
wolnosci stowa

7
6

8
Nalezy chroni¢ wolnos¢ stowa, nawet jesli oznaczatoby to mozliwos¢ 35 40 :

publikacji fatszywych informacji 1

Pytanie: Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do wolnosci stowa.
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To bardzo ciekawy rozdziat, bo odstania ton debaty publicznej w Polsce o problemach dezinformacji. Moim zdaniem jednak, fatszywie rozpoznaje

i sytuuje problem. Z przeprowadzonych badarn wynika dosy¢ powszechna zgoda, by ingerowac w fatszywe tresci (szczegélnie widaé to u os6b
Prezes, Fundacja Digital Poland, starszych) - blokowac je, ale ze specjalnym wskazaniem roli platform, a mniejszymi mozliwosciami dla rzadu. To pozytywny kierunek rozwoju opinii
Adiunkt, Uniwersytecie SWPS, publicznej. W tym kontekscie pojawia sie jednak problem wolnosci wypowiedzi. Z punktu widzenia praw obywatelskich swoboda wypowiedzi jest
Cztonek Europejskiego Komitetu podstawowa.

Ekonomiczno-Spotecznego (EKES)

dr Michat Boni

Niemniej jednak - s3 wypowiedzi (fatszywe tresci), ktére po prostu i az tamig prawo, czego w imie zadnych mitologii internetowych robi¢ nie wolno.
Chodzi o podawanie nieprawdy o innych osobach i naruszanie ich débr osobistych (prowadzac niekiedy do hejtu), oszukiwanie odbiorcéw, co do np.
efektywnosci stosowanych terapii, nacigganie konsumentéw, co do jakosci ustug i produktéw (przepisy o ochronie konsumentéw). | wtedy interwencje
i reakcje platform oraz spotecznosci internetowej (flagowanie) s3 niezbedne. Bo takie wypowiedzi nie maja w ogdle rangi ,swobody wypowiedzi” -

to fatszywy naddatek interpretacyjny! tamig bowiem prawo, krzywdza ludzi, oszukuja, podwazajg publiczne, ustawowo okreslone cele polityki
zdrowotnej (hamawianie do nieszczepienia), tamig zasady wspotzycia spotecznego (bo rzekoma czyjas wolno$é narusza egoistycznie inng wolnosé).

Czy jesli zakazujemy $mieci¢ na trawnikach, to tamiemy w ten sposéb czyjejs wolnosci.....?

W postawionym dylemacie widze btad logiczny. Fatsz trzeba korygowaé, ale nie ma sensu umieszczaé tego w wymiarze ochrony lub naruszenia
wolnosci. To narzucona interpretacja oraz narracja ze $wiata niszczycieli wiarygodnosci sieci. A ponadto - legalne narzedzia usuwania tresci oraz ich
moderowania zawarte s3 juz w prawie, w DSA, europejskiej regulacji o ustugach cyfrowych, niepodpisanej w Polsce przez Prezydenta. | jeszcze jedno -
ktamstwa intencjonalne moga nie narusza¢ prawa, ale ich obecnos$¢ w sieci winna by¢ oflagowana ze wskazaniem na zagrozenia lub moderowana przez
administratoréw platform z wzieciem pod uwage Kodeksu Etycznego, jakim oni sie postuguja.

Whiosek: dziata¢ przeciw dezinformacji w formie legalnej, lecz nie ogranicza¢ dziatarh mitem o rzekomym ograniczaniu wolnos¢.
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Nie dwa obozy, lecz naktadajace sie grupy: moderacja i wolnosc¢ stowa ida razem

Platformy internetowe typu
Facebook, Instagram, TikTok,
Youtube, X powinny
podejmowac dziatania
ograniczajace
rozprzestrzenianie sie
fatszywych informacji, nawet
jesliingerowatyby one w
wolnos¢ stowa.

Rzad powinien podja¢ dziatania
ograniczajace
rozprzestrzenianie sie
fatszywych informacji, nawet
jesli ingerowatyby one w
wolnos¢ stowa.

Obecnie platformy internetowe

posuwaja sie za daleko
i usuwaja zbyt duzo tresci, co
prowadzi do niepotrzebnej

cenzury i ograniczania wolnosci

stowa.

Nalezy chroni¢ wolno$¢ stowa,
nawet jesli oznaczatoby to

mozliwosé publikacji fatszywych

informacji.

Platformy internetowe
typu Facebook, Instagram,
TikTok, Youtube, X
powinny podejmowac
dziatania ograniczajace
rozprzestrzenianie sie
fatszywych informaciji,
nawet jesli ingerowatyby
one w wolnos¢ stowa

Rzad powinien podja¢
dziatania ograniczajace
rozprzestrzenianie sie
fatszywych informacji,
nawet jesli ingerowatyby
one w wolnos¢ stowa

Obecnie platformy
internetowe posuwaja sie
za daleko i usuwaja zbyt
duzo tresci, co prowadzi
do niepotrzebnej cenzury i
ograniczania wolnosci
stowa

Nalezy chroni¢ wolnos¢
stowa, nawet jesli
oznaczatoby to mozliwos¢
publikacji fatszywych
informacji

Polacy nie dziela sie na dwa proste obozy

»,2a wolnoscia stowa” i ,,za blokowaniem fake
newsow”. Wida¢ raczej silne naktadanie sie postaw —
wielu respondentow jednoczesnie oczekuje od
platform i panstwa walki z dezinformacja, ale obawia
sie, ze takie dziatania moga prowadzi¢ do nadmiernej
cenzury. Najlepiej pokazuje to fakt, ze wsrod
zwolennikow dziatan platform 68% uwaza zarazem,
ze platformy usuwaja zbyt duzo tresci, a 62% chce
chroni¢ wolnos¢ stowa nawet kosztem publikacji
fatszywych informacji. Oznacza to, ze spoteczne
oczekiwanie jest ambiwalentne: chcemy internetu
bez ktamstw, ale nikomu nie ufamy na tyle,

by powierzy¢ mu klucze do cenzury.
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dr Jakub Kus Dane odstaniaja konflikt, ktéry trudno rozstrzygnaé, poniewaz rozgrywa sie on nie tyle miedzy ludzmi, ile wewnatrz kazdego z nas. Z perspektywy
psychologii spotecznej i poznawczej widac tu zderzenie dwdch bardzo podstawowych potrzeb, czyli potrzeby bezpieczenstwa epistemicznego,
Psycholog nowych technologii pragnienia, by $wiat wokot nas byt stabilny, przewidywalny i prawdziwy, oraz potrzeby autonomii, ktéra jest oparta na leku przed zewnetrzng

Petnomocnik dziekana ds. innowacji, kontrola i cenzura.

Uniwersytet SWPS, CEDMO Pierwsza z tych potrzeb wyraZnie dzi$ dominuje. Wiekszos$¢ badanych godzi sie na odgérna moderacje tresci w imie ochrony przed dezinformacja:

64% respondentow uwaza, ze platformy spotecznosciowe powinny ograniczac rozprzestrzenianie sie nieprawdziwych informacji, nawet kosztem
wolnosci stowa, a 57% oczekuje analogicznych dziatan od rzadu. tatwo to zrozumieé, poniewaz dezinformacja jest poznawczo kosztowna: budzi
niepokdj i podkopuje zaufanie spoteczne. Skoro ludzki umyst z natury dazy do redukcji niepewnosci, nie powinno dziwic, ze spora cze$¢ z nas woli
oddac kawatek wolnosci, byle tylko uniknagé dyskomfortu, jaki niesie ze sobg ktamstwo i konieczno$¢ uzycia zasobéw poznawczych do odrézniania go
od prawdy. Co ciekawe, chetniej deleguja te odpowiedzialno$¢ na zewnetrzne instytucje kobiety: za interwencja platform opowiada sie 68% z nich
(wobec 60% mezczyzn), a za dziataniami rzadu 59% (wobec 55% mezczyzn). Mozna to prawdopodobnie wigzaé¢ z wieksza wrazliwos$cia na relacje

i ochrone réznego rodzaju interakcji spotecznych.

Ale w tych samych danych stycha¢ tez drugi gtos, w ktérym mozna wyczué wyrazny opdr wobec poczucia, ze kto$ narusza naszg wolnos¢.

Z psychologicznego punktu widzenia jest to klasyczna reaktancja. Niemal potowa Polakow (45%) uwaza, ze platformy posuwajg sie dzi$ za daleko, co
prowadzi do zbednej cenzury, zas 40% twierdzi, ze wolnosci stowa nalezy broni¢ bezwarunkowo, nawet jesli cena bedzie przyzwolenie

na publikowanie nieprawdy. Tu z kolei mocniej dochodza do gtosu mezczyzni: az 45% z nich broni wolnosci stowa ,za wszelka cene" (wobec 35%
kobiet). Moze sie za tym kry¢ wyzszy poziom indywidualizmu i mniejsza awersja do ryzyka w przestrzeni publicznej.

Obraz, ktéry wytania sie z raportu, to spoteczenstwo w stanie permanentnego rozdarcia. Polacy chca prawdy i ochrony przed dezinformacja,
a jednoczesnie nie ufajg instytucjom, ktére miatyby te prawde ustalac i kontrolowac. To podrecznikowy paraliz motywacyjny i sytuacja, w ktorej
kazde dostepne rozwigzanie pocigga za sobg dotkliwy koszt psychologiczny.
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69%
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Poczucie bezpieczenstwa w sieci rosnie,
6 na 10 Polakow czuje sie bezpiecznie online

77%
52%

TAK

61% 6 na 10 Polakow deklaruje, ze czuje sie

bezpiecznie korzystajac z internetu.
To wzrost o 12 punktow procentowych

o . w stosunku do 2024 roku. Jedynie 11%

” - nie odczuwa bezpieczenstwa w tej kwestii.
Czesciej bezpiecznie w sieci czuja sie mezczyzni
(69%) i osoby z pokolenia GenZ (77%).

Pytanie: Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie, korzystajac z internetu

~" RAZEM PRZECIW
DE

=, DEZINTOSMACH



#4 POCZUCIE BEZPIECZENSTWA W SIECI - KOMENTARZ DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Najbardziej wyraznym wnioskiem z danych jest miedzypokoleniowy rozktad obaw dotyczacych czynnikéw wptywajacych na poczucie bezpieczenstwa
. . w internecie. Starsze pokolenia czesciej niz mtodsze wskazuja obawe przed wyciekiem danych, natomiast w przypadku dezinformacji i fake newsow
Piotr Konieczny zalezno$¢ jest odwrotna, to mtodsi respondenci deklarujg wyzszy poziom niepokoju.

Zatozyciel, Niebezpiecznik.pl To interesujgca obserwacja, poniewaz osoby mtodsze, zwykle bardziej oswojone z technologia, czesto postrzegane s3 jako grupa lepiej przygotowana
do rozpoznawania fatszywych tresci: wykrywania ,fejkdw”, zauwazania charakterystycznych artefaktéw w materiatach genAl, czy rekonstruowania
przebiegu wydarzen na podstawie wielu Zrédet, w tym takich, w ktérych informacje pojawiaja sie szybciej niz w mediach tradycyjnych. Mozliwe jednak,
ze witasnie wieksza ekspozycja na proby manipulacji powoduje, Ze mtodsze pokolenie trafniej dostrzega skale problemu i w konsekwencji ocenia go
jako powazniejsze zagrozenie. Starsi uzytkownicy moga natomiast czesciej nie identyfikowac takich materiatéw jako dezinformacji i btednie
przyjmowac je za wiarygodne.

Zwraca uwage réwniez wysoki ogdlny poziom wskazan ,utraty prywatnosci” jako czynnika wptywajacego na poczucie zagrozenia w internecie. Z jednej
strony jest to zrozumiate, bo prywatnos$¢ pozostaje jednym z najczesciej deklarowanych obszaréw obaw uzytkownikéw. Z drugiej strony, juz od dawna
kazdy internatua powinien doskonale zdawac sobie sprawe, ze korzystanie z internetu praktycznie zawsze wiaze sie z rezygnacja z kontroli nad
danymi. Petna prywatnos¢ w sieci jest w bardzo trudna do osiggniecia, a czesto wrecz nierealistyczna.

By¢ moze powadd tej nieswiadomosci respondentéw w obszarze prywatnosci znajdujemy w wynikach dotyczacych odpowiedzi dotyczacych ,wtasnego
braku umiejetnosci cyfrowych”. Ten czynnik wskazato najmniej oséb, co moze sugerowac, ze wielu respondentow istotnie przecenia swoje
kompetencje cyfrowe. W obszarze cyberbezpieczenstwa taka nadmierna pewnosc siebie jest szczegdlnie ryzykowna. Brak swiadomosci, ze kazdego
uzytkownika mozna zmanipulowac lub podej$¢ odpowiednio przygotowanym scenariuszem ataku, zwieksza podatnos¢ na realne zagrozenia.
Obserwujemy to podczas wszystkich szkolen z cyberbezpieczenstwa zawierajacych elementy prowokacji opartych na realnych scenariuszach atakéw
cyberprzestepcéw, ktére w Niebezpieczniku realizujemy dla naszych klientow.

Z badania wynika, ze az 61% respondentéw deklaruje ogoélne poczucie bezpieczenstwa w internecie. Z jednej strony moze to by¢ pozytywny sygnat,
Swiadczacy o rosngcym oswojeniu spoteczenstwa z technologia, a z drugiej strony moze réwniez wskazywac na pewien poziom uspionej czujnosci.
W cyberbezpieczenstwie subiektywne poczucie bezpieczenstwa nie zawsze idzie w parze z realnym poziomem odpornosci na ataki,
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Internetowe leki Polakéw: wycieki danych, utrata prywatnosci i wirusy

Wycieki danych
(np. kradziez haset / danych osobowych)

Wirusy i ztosliwe oprogramowanie

Utrata prywatnosci
($ledzenie moich dziatan w internecie)

Dezinformacja i fake newsy
(np. rozpowszechnianie fatszywych tresci, aby zmanipulowac ludzi)

Oszustwa finansowe / scamy
(np. fatszywe reklamy inwestycyjne)

Hejt i mowa nienawisci
(np. agresja stowna i ataki na innych w sieci)

Zagrozenie atakami hakerskimi ze strony obcych panstw 27
(np. Ros;ji i Biatorusi w zwigzku z wojng w Ukrainie)
Phishing 25

(podszywanie sie pod instytucje, np. fatszywe e-maile o niedoptacie za rachunek)

Dziatalnos¢ farm trolli

(zorganizowanych grup, ktére manipulujg opiniami w internecie) 24
Szybki rozwaj sztucznej inteligencji 21
(np. lek przed sklonowanym gtosem lub deepfakiem)

Skrajna polaryzacja spoteczenstwa 19

(wszechobecne ktétnie i agresja polityczna w dyskusjach internetowych)

Maj wiasny brak umiejetnosci cyfrowych
(poczucie, ze mam zbyt mata wiedze techniczna, by ustrzec sie przed zagrozeniami)

Bs

Pytanie: Czy czuje sie Pan(i) bezpiecznie, korzystajac z internetu?

69
60
56
41
41
40

Polacy boj3 sie w sieci przede wszystkim
utraty danych i kontroli nad prywatnoscia:
najczesciej wskazuja wycieki danych (69%),
wirusy i ztosliwe oprogramowanie (60%)
oraz $ledzenie aktywnosci online (56%).
Zagrozenia spoteczne i informacyjne -
dezinformacja (41%), scamy (41%) czy heijt
(40%) sa tez wazne, ale ustepuja klasycznym
cyberzagrozeniom. Wtasna niewiedze
technicznj jako problem wskazuje zaledwie
8% z nas.
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dr Maciej Debski WS5rdd oséb, ktdre nie czuja sie w sieci bezpiecznie, dezinformacja (41%) plasuje sie dopiero na czwartym miejscu, ex aequo z oszustwami finansowymi,

za zagrozeniami namacalnymi - wyciekiem danych, wirusem, utratg prywatnosci. Co istotne, wynik ten dotyczy tej wtasnie grupy (N=105), nie ogétu
Adiunkt, Instytut Socjologii, Uniwersytet Gdarski badanych. A pytani wprost o niepokdj, czy informacje w sieci sg prawdziwe, niepokdj ten deklaruje 45%, sprzeciw 18%, podczas gdy 38% nie zajmuje
Prezes, fundacja Dbam o M¢j Zasieg jednoznacznego stanowiska. Jako badacz higieny cyfrowej widze w tym nie powdd do spokoju, lecz poczatek dtugiej listy konsekwencji.

Ta duza grupa odpowiedzi neutralnych moze oznaczac zaréwno obojetno$é, jak i dezorientacje czy rezygnacje z samodzielnej oceny tresci - samo
badanie nie pozwala rozstrzygnaé, ktéry mechanizm dominuje. Kazdy z nich ma jednak koszt psychiczny. Zycie w $rodowisku, w ktérym trudno orzec,
co jest prawda, to stan przewlektej, niskopoziomowej czujnosci - a ona meczy. Niepewnosc¢ informacyjna staje sie samodzielnym stresorem, obok
przebodzcowania i przemeczenia ekranowego. Druga konsekwencja jest grozniejsza niz sama tatwowiernosc. Gdy wszystko moze byc fatszem, ludzie
przestajg ufac takze tresciom prawdziwym - komunikatom o zdrowiu, nauce, instytucjom. Najpowazniejszym skutkiem dezinformacji nie jest to,

ze uwierzymy w ktamstwo, lecz to, ze przestaniemy wierzy¢ w cokolwiek. A uzytkownik, dla ktérego weryfikacja jest zbyt kosztowna, oddaje swéj
osad w cudze rece - influencera, ,swojej" banki, coraz czesciej samego algorytmu. To realne ryzyko utraty autonomii poznawcze;.

Ciekawe napiecie wida¢ u najmtodszych: generacja Z czuje sie w internecie najbezpieczniej (77% wobec 61% w catej probie), a zarazem wyraznie
dostrzega problem fatszywych tresci. Moze to tworzy¢ ryzyko nadmiernej pewnosci siebie: sprawno$¢ w obstudze technologii nie zawsze oznacza
rownie wysoka zdolnosc¢ krytycznej oceny tresci. U dzieci stawka jest jeszcze wyzsza: ksztattujg obraz Swiata w Srodowisku, w ktérym wiarygodnosc
tresci bywa trudna do oceny, co utrudnia rozwéj myslenia krytycznego i rozrézniania faktu od opinii.

Uzyskane wyniki prowadza nas do konstatacji, ze dzisiaj bardzo pilnie potrzebujemy dwdch rzeczy naraz: nowych regulacji wobec wielkich platform,
ktoérych algorytmy moga premiowac tresci angazujace i emocjonalne, niezaleznie od ich prawdziwosci - oraz systemowej edukacji medialnej dzieci

i dorostych. Jesli tego nie zrobimy, bedziemy spoteczenstwem coraz bardziej spolaryzowanym, zamknietym w odrebnych barnkach rzeczywistosci,
w ktoérych coraz trudniej o porozumienie.
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Problem z odroznieniem prawdy od fatszu martwi blisko potowe Polakow

Blisko potowa polskiego spoteczenstwa martwi
sie, ktore wiadomosci sg prawdziwe, a ktore

[m= = = = = = = e
L e e e e e e e

TAK 45%
fatszywe, przy wysokim poziomie odpowiedzi
neutralnych (37%). Najwiekszy niepokoj widac
wsrod Gen Z (52%) oraz os6b z wyzszym
T o - - wyksztatceniem (50%), co sugeruje,

ze intensywne korzystanie z internetu
i wieksza swiadomos¢ informacyjna
nie eliminuja obaw przed dezinformacja.

Pytanie: Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadzasz sie z ponizszym stwierdzeniem: ,Myslac o informacjach / wiadomosciach w sieci, martwie sie, ktore z nich s3 prawdziwe, a ktére fatszywe.”
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Tomasz Turba

Ekspert ds. cyberbezpieczenstwa,
portal sekurak.pl

Woyniki niniejszego badania pokazuja pozorny paradoks 61% Polakéw
czuje sie w sieci bezpiecznie, ale az 45% martwi sie, czy docierajgce
do nich informacje sg prawdziwe. Znowu wsrdéd oséb o obnizonym
poczuciu bezpieczenstwa, dezinformacja i fake newsy (41%) plasujg
sie tuz za wyciekami danych i ztosliwym oprogramowaniem.

To mocny sygnat, ze dezinformacje spoteczenstwo oswoito jako "tto",
nie doceniajac, jak bardzo zmienia jg dzi$ sztuczna inteligencja. Chodzi
gtéwnie o ryzyko zwiagzane z deepfake’ami. Dopiero 21% badanych
wskazuje to jako problem. Uwazam, Zze to zdecydowanie za mato.
Woyglada na to, ze jeszcze jest stosunkowo za wczesnie, na uzyskanie
wysokiej Swiadomosci. Warto w tym miejscu przypomniec i rozréznic
trzy zjawiska (za raportem ,Information Disorder” Rady Europy,
Wardle i Derakhshan, 2017): misinformacje czyli fatsz
rozpowszechniany bez ztej woli; dezinformacje -fatsz tworzony

i kolportowany celowo, by zaszkodzi¢; oraz malinformacje -
informacje prawdziwg uzyta do wyrzadzenia krzywdy (wycieki,
doxxing, wyrwanie z kontekstu). Niestety ale generatywna Al dziata
jak mnoznik dla kazdej z tych kategorii naraz.

Za raportem oceniajac, kluczowa zmiana ma charakter ekonomiczny.
Koszt wyprodukowania przekonujgcego fatszu spadt niemal do zera.
Sklonowanie gtosu wymaga dzis tylko kilkunastu sekund nagrania,

a fatszywe zdjecie, profil, wideo, tekst i podstawiony link mozna
generowaé masowo i w petni zautomatyzowac.

Od "twarzy" nieistniejacej osoby, przez setki spdjnych kont

w mediach spotecznosciowych, po gotowa kampanie reklamowa.
Liczby to potwierdzajg: Sumsub odnotowat dziesieciokrotny wzrost
incydentéw z deepfake’ami miedzy 2022 a 2023 r., a Swiatowe
Forum Ekonomiczne uznato dezinformacje za najpowazniejsze
globalne ryzyko najblizszych dwach lat (Global Risks Report 2024
i2025).

To juz nie jest teoria. Dla przyktadu, firme Arup oszukano w 2024 r.
na 25 min USD podczas wideokonferencji, w ktoérej "dyrektor
finansowy" i wspétpracownicy tak naprawde byli deepfake’ami.

W Polsce wizerunek Rafata Brzoski (prezesa firmy InPost) masowo
wykorzystywano w fatszywych reklamach inwestycyjnych - sprawa
zakonczyta sie przetomowym orzeczeniem sagdu wobec Meta. Rosnie
tez tzw. "premia ktamcy" (Chesney, Citron, 2019): skoro wszystko
mozna sfatszowac, sprawcy podwazajg autentycznos$é prawdziwych
nagran.
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Skala wymaga reakcji holistycznej, wielosystemowej. Sam NASK
zgtosit w 2025 r. platformom spotecznos$ciowym ponad 46 tys.
materiatéw dezinformacyjnych, z ktérych usunieto zaledwie 12%.
Wida¢, ze samoregulacja platform nie nadaza za rosnacym
problemem. Tym wieksza jest rola niezaleznego fact-checkingu.
Stowarzyszenie Demagog, pierwsza w Polsce organizacja tego typu
i sygnatariusz miedzynarodowej sieci IFCN, od 2014 r. weryfikuje
tresci i edukuje odbiorcow. Skuteczna odpowiedz taczy wiec panstwo,
weryfikatoréw faktéw i sSwiadomych uzytkownikéw. Subiektywne
whnioski sa dwojakie. Po pierwsze technologia: detekcja, znakowanie
pochodzenia tresci (czyli standard C2PA) i uwierzytelnianie.

Po drugie - i wazniejsze - odpornos¢ ludzi: weryfikacja zrédet,
ograniczone zaufanie do "dowodu" w postaci zdjecia czy gtosu.
Takze procedury potwierdzania tozsamosci drugim, niezaleznym
kanatem, jak w klasycznym dziennikarstwie. Podsumowujac,
bezpieczenstwa informacyjnego nie zbudujemy wytacznie

na narzedziach. Jego fundamentem pozostaje kompetentny

i Swiadomy odbiorca, podobnie jak w przypadku pozostatych
manipulacji takich jak phishing.

Zrédta:
C. Wardle, H. Derakhshan, "Information Disorder, Rada Europy, 2017.

World Economic Forum, "Global Risks Report" 2024 i 2025 - dezinformacja jako
gtéwne ryzyko krétkoterminowe.

Sumsub, "ldentity Fraud Report" 2023 - 10-krotny wzrost incydentéw deepfake
(2022—2023).

Sprawa Arup (Hongkong, 2024) - strata 25 min USD w wyniku deepfake’owej
wideokonferencji (CNN, Fortune).

Sprawa R. Brzoska / O. Mensah przeciw Meta - orzeczenie sadu ws. deepfake’owych
reklam (Demagog, Forsal).

R. Chesney, D. Citron, ,"Deep Fakes: A Looming Challenge..., 2019 - pojecie "liar’s
dividend".

NASK, raport "Platformy spotecznos$ciowe a dezinformacja w 2025 roku" - 46 tys.
zgtoszen, 12% usunietych tresci (gov.pl).

Stowarzyszenie Demagog - pierwsza w Polsce organizacja fact-checkingowa (od
2014 r.), sygnatariusz IFCN od 2019 r. (demagog.org.pl).
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8 na 10 Polakow kiedykolwiek spotkato sie z dezinformacja

— LS e DEFINICJA DEZINFORMACIJI* DLA RESPONDENTA

+ Dezinformacja (ang. disinformation) to celowa dystrybucja
fatszywych tresci, ktore sa udostepniane z intencja wyrzadzenia
krzywdy lub osiagniecia innego konkretnego celu.

81% 79% 77% *  Tworzenie i dystrybuowanie tego typu fatszywych informacji
motywowane jest najczesciej checia zarobku, rozgtosu badz

zwiekszenia politycznego wptywu.

. Dezinformacja jest tez czesto uzywana w bardziej ogélnym tego
stowa znaczeniu, by zobrazowac serie dziatan celowo
wprowadzajacych w btad lub dystrybucje stronniczych informacji,
zmanipulowana narracje czy wrecz propagande.

* pytanie zadano po podaniu definicji
72% 84% 77% 71%

82% 82% 82% 86%

Pytanie: Czy kiedykolwiek spotkat(a) sie Pani/ Pan z dezinformacjg w Polsce lub na $wiecie?
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W perspektywie ostatnich pieciu lat wzrosta skala dezinformacji w internecie

Az 8 na 10 Polakow uwaza, ze skala dezinformacji
w internecie wzrosta w ciagu ostatnich pieciu lat.
Swiadomos¢ tego zjawiska drastycznie roénie
wraz z poziomem edukacji. Znaczacy wzrost
problemu dostrzega 89% oséb po studiach

i zaledwie 68% badanych z wyksztatceniem
podstawowym.

WZROST 79%

77% 82% 81% 68%
80% 85% 84% 89%

Pytanie: Jak wedtug Pani/ Pana w perspektywie ostatnich 5 lat zmienita sie skala dezinformacji rozprzestrzenianych w Internecie
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Katarzyna Szaran

Dyrektorka Departamentu Komunikacji
Strategicznej i Przeciwdziatania Dezinformacji
Miedzynarodowej,

Ministerstwo Spraw Zagranicznych

Woyniki badania pokazujg, ze dezinformacja przestata by¢ niszowym pojeciem funkcjonujacym wytacznie w srodowisku ekspertéw. Dzi$ zdecydowana
wiekszos¢ Polakéw deklaruje, ze zetkneta sie z tym zjawiskiem, a niemal 80% uwaza, ze jego skala w internecie wzrosta w ciggu ostatnich pieciu lat.
To dobra wiadomosé, poniewaz trudno budowac odpornosé spoteczng na zagrozenie, ktdrego sie nie dostrzega. Jednoczesnie warto pamietac,

ze cho¢ pojecie dezinformacji jest coraz bardziej rozpoznawalne, nie wszyscy rozumiejg je w ten sam sposéb.

Szczegdlnie interesujace sg odpowiedzi dotyczace zrédet dezinformacji. Polacy najczesciej wskazuja politykéw, boty Al, influenceréw i samych
uzytkownikdéw internetu. Pokazuje to jednak réwniez problem z atrybucja, czyli przypisaniem odpowiedzialnosci za operacje wptywu. Wspdtczesna
dezinformacja rzadko ma jednego autora. To ztozony ekosystem, w ktérym fatszywe lub manipulacyjne tresci sa tworzone, wzmacniane przez
algorytmy i rozpowszechniane przez uzytkownikéw, czesto nieSwiadomie.

Niepokoié¢ moze natomiast fakt, ze stosunkowo niewielu respondentéw dostrzega role zagranicznych stuzb specjalnych oraz algorytméw najwiekszych
platform internetowych. Tymczasem operacje wptywu staty sie statym elementem rywalizacji geopolitycznej, a algorytmy mediéw spotecznoséciowych
coraz czesciej decyduja o tym, jakie tresci zyskujg uwage milionéw uzytkownikéw. Mechanizmy zaprojektowane do maksymalizacji zaangazowania
promuja emocje, konflikty i kontrowersje, przez co tresci skrajne lub dezinformacyjne moga uzyskiwac zasiegi nieproporcjonalne do rzeczywistego
poparcia spotecznego. Warto tez pamietaé, ze wedtug czesci ekspertéw juz ponad potowa aktywnos$ci w mediach spotecznosciowych moze miec
charakter nieautentyczny lub by¢ generowana automatycznie.

Cieszy natomiast, ze coraz wiecej Polakéw zaczyna postrzegad dezinformacje jako problem bezpieczenstwa panstwa. To niezwykle wazna zmiana.
Wspodtczesne operacje wptywu nie musza niszczy¢ infrastruktury ani przekraczaé granic z uzyciem wojska, aby skutecznie destabilizowac panstwo.
Woystarczy, ze ostabig zaufanie do instytucji, pogtebig podziaty spoteczne lub wptyng na procesy demokratyczne. Dlatego odpornos¢ informacyjna
spoteczenstwa staje sie dzi$ rownie istotnym elementem bezpieczeristwa narodowego jak zdolnosci militarne czy cyberbezpieczenstwo.

N
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Top piec gtownych zrodet dezinformacji w polskiej przestrzeni publicznej

45% 43% 35% 33% 31%

Krajowi politycy Zautomatyzowane boty Tworcy internetowi Zwykli obywatele Pseudonaukowcy
lub partie polityczne i trolle Al i influencerzy i internauci i promotorzy medycyny
alternatywnej
(np. w celu zdobycia (generujace masowe ilosci (np. wymyslajacy afery (bezrefleksyjnie
poparcia lub dyskredytacji fatszywych tekstéw, zdjeé dla zasiegow) i emocjonalnie podajg dalej (np. zarabiajacy na straszeniu
przeciwnikow) i wideo) niesprawdzone plotki) medycyng i sprzedajacy

wtasne terapie)

Pytanie: Kto lub co jest Pani/ Pana zdaniem gtéwnym Zrédtem dezinformacji w polskiej przestrzeni publicznej?
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Wszystkie gtowne zrédta dezinformacji w polskiej przestrzeni publicznej

Krajowi politycy lub partie polityczne
(np. w celu zdobycia poparcia lub dyskredytacji przeciwnikow)

Zautomatyzowane boty i trole Al
(generujaca masowe ilosci fatszywych tekstow, zdjec i wideo)

Tworcy internetowi i influencerzy
(np. wymyslajacy afery dla zasiegdw)

Zwykli obywatele / internauci
(bezrefleksyjnie i emocjonalnie podajq dalej niesprawdzone plotki)

Pseudonaukowcy i promotorzy medycyny alternatywnej
(np. zarabiajqgcy na straszeniu medycyngq i sprzedajqcy wtasne terapie)

Zagraniczne stuzby specjalne
(np. celowe wojny hybrydowe i operacje psychologiczne)

Algorytmy platform spoteczno$ciowych
(np. platformy automatycznie promuja ktamstwa i kontrowersje, by uzyska¢ uwage uzytkownika)

Tradycyjne media informacyjne i dziennikarze
(np. publikujacy niesprawdzone plotki w pogoni za sensacja i szybkoscia)

Aktywisci
(np. wyolbrzymiajacy problemy spoteczne lub klimatyczne dla wywotania szoku)

Celebryci
(np. piosenkarze, aktorzy, wypowiadajacy sie na tematy, na ktérych sie nie znaja)

Wielkie korporacje
(np. wybielajace wizerunek firm, ukrywajace wady produktéw)

Zagraniczni politycy lub zagraniczne partie polityczne

Nie wiem/trudno powiedzie¢

45
43
35
33
31
27
26
26
yZ
23
22
15
12

Polacy za gtéwne zrédta dezinformacji uznaja
przede wszystkim krajowych politykow i partie
polityczne (45%) oraz boty i trole Al (43%).
Wysoko sa tez influencerzy (35%), zwykli
internauci (33%) i pseudonaukowcy (31%),

co pokazuje, ze dezinformacja jest kojarzona
zarowno z polityka, Al i z internetowym
obiegiem tresci.

Boomersi znacznie czesciej niz Gen Z wskazuja
krajowych politykow (66% vs 39%), mezczyzni
czesciej niz kobiety widza zrédto problemu

w zagranicznych stuzbach (36% vs 19%), a osoby
z wyzszym wyksztatceniem czesciej dostrzegaja
role botéw i trolli Al (51% vs 38% wsrod osob

z podstawowym wyksztatceniem).

Pytanie: Kto lub co jest Pani/ Pana zdaniem gtéwnym Zrédtem dezinformacji w polskiej przestrzeni publicznej?
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Blisko potowa Polakéw uwaza, ze operacje wptywu stanowia dzis takie samo zagrozenie
dla bezpieczenstwa Polski, co klasyczny atak zbrojny z uzyciem czotgéw czy rakiet

Prawie potowa Polakéw (47%) uwaza, Ze operacje
wptywu stanowia dzis zagrozenie dla bezpieczenstwa
Polski poréwnywalne z klasycznym atakiem zbrojnym

TAK 47% . . . .
z uzyciem czotgow czy rakiet.

Najmocniej takie zagrozenie dostrzegaja osoby
-k . s - z wyzszym wyksztatceniem (60%), Boomersi (55%)
53% 55% a9% 60% oraz mezczyzni (53%). Najnizszy poziom zgody
wystepuje wsréd Gen Z (35%) oraz os6b
z wyksztatceniem podstawowym (37%),
co pokazuje duza roznice swiadomosci zagrozen
niemilitarnych miedzy grupami.

Pytanie: Czy operacje wptywu stanowig dzi$ takie samo zagrozenie dla bezpieczenistwa Polski, co klasyczny atak zbrojny z uzyciem czotgéw czy rakiet?
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Syntetyczne media, boty i wzmacnhianie kryzysow to gtéwne narzedzia obcych operacji wptywu

Tworzenie fatszywych materiatéw audio/wideo (deepfake)

Wzmacnianie istniejacych kryzyséw spotecznych poprzez manipulacje informacja

Wykorzystywanie botéw i zautomatyzowanych kont do masowego publikowania tresci

Wykorzystywanie oséb publicznych do rozpowszechniania okreslonych narracji

Tworzenie i wzmacnianie skrajnych tresci w celu polaryzacji spoteczenstwa

Kradziez i publikowanie danych (np. wiamania na skrzynki mailowe)

Nie wiem/ trudno powiedzieé

Inne

12

42

39

37

Ky

31

48 Polacy za najgrozniejsze narzedzie obcych operacji

wptywu uznaja Al (deepfake - 48%, boty - 39%),
a w dalszej kolejnosci manipulowanie kryzysami
spotecznymi (42%), wzmacnianie polaryzacji (37%)
czy dystrybucje fatszywych narracji tresci przez
osoby publiczne (37%).

Najwieksze réznice w segmentacji widac

w odpowiedzi na tworzenie skrajnych tresci

w celu dzielenia obywateli. Zdecydowanie bardziej
dostrzegaja to osoby z wyzszym wyksztatceniem
(50% vs 25%), duzych miast (50% vs 35%)

i mezczyzni (43% vs 31%). Z kolei na wzmacnianie
istniejacych kryzysow czesciej osoby po studiach
(50% vs 32%).

Pytanie: Ktdre z dziatann uwaza Pan(i) za najczestsze i najgrozniejsze narzedzia operacji wptywu stosowane w Polsce przez podmioty zagraniczne?
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Marcin Kostecki

Redaktor naczelny demagog.org.pl,
Stowarzyszenie Demagog

Woyniki tegorocznego badania pokazuja, ze wsrod Polakéw swiadomos$c zjawiska dezinformac;ji jest powszechna. Do popularyzacji wiedzy
o zagrozeniach w infosferze z pewnoscig przyczynita sie wieloletnia praca na rzecz ich badania, opisywania i nagtasniania. Przyktadaja sie do niej
liczne instytucje, media i organizacje takie jak Demagog.

Wobec tego warto sie zastanowic, dlaczego, mimo tylu wysitkéw i ogromnej popularnosci tej tematyki, problem dezinformacji nie znika.

Fact-checking i edukacja to podstawa. Codzienna weryfikacja informacji to nie tylko odpowiadanie na wybrane przypadki fatszu i manipulacji. To takze
rozpoznawanie zrédet, mechanizmow i trendéw dezinformacji, bez ktérego nie mieliby$Smy pojecia, z czym wtasciwie walczymy. Z kolei edukacja daje
szanse kazdej osobie, ktdéra chce bronic sie przed fatszywymi informacjami, by je skutecznie rozpoznawac i odrzucac.

Jednoczesnie nie powinnismy tez oczekiwaé od kazdego obywatela, ze sam skutecznie ochroni sie przed fatszywymi informacjami, a od organizacji
spotecznych, Ze same rozwiazg wszystkie problemy przestrzeni informacyjnej. Od lat zwracamy uwage na niewykorzystane mozliwosci, ktére maja
w tym wzgledzie duze platformy cyfrowe, panstwa i organizacje miedzynarodowe.

Wociaz potrzebne jest zwiekszenie kontroli platform nad ich algorytmami. W pazdzierniku 2025 roku Komisja Europejska wstepnie ocenita, ze badacze,
ktérzy na mocy Aktu o ustugach cyfrowych mogliby sprawdzaé, w jaki sposdb algorytmy przyczyniaja sie do rozpowszechniania dezinformacji, maja
utrudniony dostep do danych na temat Facebooka, Instagrama i TikToka. Na serwis X natozono z tego powodu grzywne.

Potrzebujemy takze poprawy w zakresie moderacji tresci dostepnych na platformach. Z wycieku wewnetrznych dokumentéw Mety,

ktére opisat Reuter, wiemy, ze ta korporacja osigga 10 proc. swoich przychodéw z reklam oszustw. W Demagogu wielokrotnie opisywalismy jak przy
pomocy reklam promuje sie fatszywe informacje (np. viet spam, podszywanie sie pod proukraifiskie organizacje, deepfaki z wykorzystaniem
wizerunkéw czotowych politykdw).

Obecnie wiele rzadowych instytucji zajn]uje sie przeciwdziataniem dezinformacji - to m.in. NASK, Ministerstwo Cyfryzacji, Ministerstwo Spraw
Zagranicznych i Ministerstwo Klimatu i Srodowiska. Liczymy, ze w ramach przyjetej niedawno Strategii Cyfryzacji Pafistwa rzad ustali organ
odpowiedzialny za nadzorowanie oraz koordynacje dziatari tych podmiotow.

Instytucje panstwowe juz teraz majg prawne narzedzia do walki z dezinformatorami. W Polsce publiczne pochwalanie wszczecia lub prowadzenia
wojny napastniczej grozi kara pozbawienia wolnosci (art. 117 par. 3 Kodeksu karnego), co daje uzasadnienie do karania czesci osob publikujacych
prorosyjska propagande. Liczymy, ze zwalczanie najbardziej niebezpiecznych przyktadéw dezinformacji medycznej, np. dotyczacej

leczenia onkologicznego, bedzie tatwiejsze dzieki przyjeciu nowelizacji ustawy o prawach pacjenta (tzw. lex szarlatan).
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Dezinformacja jest powaznym problemem w Polsce

TAK  75% Az 3 na 4 Polakéw postrzega dezinformacje

! 75 jako powazny problem w Polsce.

! Nieznacznie czesciej wskazuja na to mezczyzni,

: : 74% 72% 77% 71% ° k I' ° b .
| | o ) . o osoby z wyzszym wyksztatceniem oraz boomersi
: ze wsi i miasteczek.

Pytanie: Czy dezinformacja i fatszywe informacje sg wedtug Pani/ Pana powaznym problemem w Polsce?
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Top szesc obszarow i jednostek najbardziej zagrozonych dezinformacja

39%

Bezpieczenistwo narodowe
(np. destabilizacja kraju,

propaganda
w konfliktach zbrojnych)

72

37%

Spoteczenstwo i spojnosc
spoteczna

(np. polaryzacja i celowe
sktdcanie Polakow, w tym
grup spotecznych)

31%

Procesy demokratyczne

(np. wptywanie na wybory)

29% 25%

Instytucje publiczne
i dziatanie panstwa

Imigranci i uchodzcy

(np. masowe przypisywanie
fikcyjnych przestepstw,
napedzanie strachu przed
obcokrajowcami)

(np. niszczenie zaufania
do rzadu, policji, wojska
czy strazy granicznej)

Zdrowie publiczne i nauka

(np. podwazanie wiedzy
medycznej i naukowej,
promowanie
szkodliwych terapii)

Pytanie: Ktére obszary/jednostki sg wedtug Pani/Pan dzi$ najbardziej zagrozone dezinformacja?
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Wszystkie obszary i jednostki najbardziej zagrozone dezinformacja

Bezpieczenstwo narodowe
(np. destabilizacja kraju, propaganda w konfliktach zbrojnych)

Spoteczenstwo i spéjnosc spoteczna

(np. polaryzacja i celowe sktdcanie Polakéw, w tym grup spotecznych)

Procesy demokratyczne
(np. wptywanie na wybory)

Imigranci i uchodzcy

(np. masowe przypisywanie fikcyjnych przestepstw, napedzanie strachu przed obcokrajowcami)

Instytucje publiczne i dziatanie panstwa

(np. niszczenie zaufania do rzadu, policji, wojska czy strazy granicznej)

Zdrowie publiczne i nauka

(np. podwazanie wiedzy medycznej i naukowej, promowanie szkodliwych terapii)

Finanse i inwestycje

(np. oszustwa finansowe, destabilizacja rynkéw finansowych, wptyw na decyzje zakupowe)

Klimat i transformacja energetyczna
(np. fatszywe informacje o zielonej energii i zmianach klimatu)

Sojusze i relacje miedzynarodowe
(np. narracje zwigzane z NATO, Unig Europejska)

Tradycyjne media i dziennikarstwo
(np. podwazanie wiarygodnosci mediéw i dziennikarzy)

Infrastruktura krytyczna

(np. rozsiewanie plotek o szkodliwosci lokalnych inwestycji, takich jak maszty 5G)

Mhiejszosci seksualne i spotecznos¢ LGBT+
(np. przypisywanie im fikcyjnych choréb, wywotywanie paniki

Kosciot i instytucje religijne

(np. uderzanie w autorytet duchownych i instytucji wyznaniowych)

Organizacje pozarzadowe

(np. oskarzenie fundacji o agenture i ingerowanie w sprawy Polski)

Firmy i biznes

(np. niszczenie reputacji znanych marek i nieuczciwa konkurencja)

Nie wiem/trudno powiedzie¢

39
37
31
29
25
25
24
21
20
20
18
moralnej) 16
13
12
10
13

Pytanie: Ktére obszary/jednostki sg wedtug Pani/Pan dzi$ najbardziej zagrozone dezinformacja?

Dezinformacja zagraza fundamentom
panstwa: najmocniej zagrozone sa
bezpieczenstwo narodowe, sp6jnos¢
spoteczna oraz procesy demokratyczne.
Daleko w tyle pozostaja kwestie
wizerunkowe firm, kosciota czy organizacji
pozarzadowych, co wskazuje, ze problem
traktowany jest jako zagrozenie rangi
ustrojowej. Ta powaga sytuacji dociera
najsilniej do osob starszych oraz z wyzszym
wyksztatceniem, charakteryzujacych sie
wieksza swiadomoscia zagrozen (réznice
do 15 p.p.). Z kolei niepokojacym trendem
jest postawa pokolenia Z, ktore wyraznie
bagatelizuje destrukcyjny wptyw
dezinformacji na procesy demokratyczne

i wybory (22% vs 38%).
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Bardzo niepokojaco brzmia odpowiedzi ankietowanych na pytanie o zagrozenie operacjami wptywu. Co prawda 47 proc. stwierdza, ze jest ono takie

Grzegorz Rzeczkowski same, jak atak zbrojny z uzyciem $mierciono$nej broni, jednak az 39 proc. nie ma opinii na ten temat (,ani sie zgadzam, ani sie nie zgadzam”).
Jesli dodamy do tego 13 proc. odsetek tych, ktérzy uwazaja, ze operacje wptywu nie stanowia zagrozenia identycznego do otwartej agresji wojskowej,

EYﬁekFOFY %?n.irum Badan nad Dezinformacja zobaczymy, ze wiekszos¢ ankietowanych Polakéw nie dostrzega istoty niebezpieczeristwa, jakie niosg operacje wptywu.

ollegium Civitas,
Dziengnikarz sledczy, badacz dezinformacji | to mimo ze zdaja sobie sprawe z rosnacej fali dezinformacji i deklaruja, Zze to powazny problem w Polsce.
i rosyjskich wptywow w Polsce, S . . o . . . . i e .
Cztonek Rady Odpornosci przy Ministerstwie Ocena zagrozenia zwigzanego z operacjami wptywu koreluje z odpowiedziami na inne pytanie, dotyczace zrédet dezinformacji. Przekonanie, ze stoja
Spraw Zagranicznych za nig zagraniczne stuzby, deklaruje jedynie 27 proc. badanych, co sytuuje te odpowiedzZ dopiero na széstym miejscu, po politykach krajowych,

botach, influencerach, zwyktych uzytkownikach internetu, a nawet promotorach medycyny alternatywnej. Niewiele mniejszy odsetek odpowiedzi -
doktfadnie o jeden punkt procentowy - wskazuje na algorytmy platform spotecznosciowych, a nawet na dziennikarzy.

Mozna stwierdzi¢, ze to wielki sukces zagranicznych, wrogich Polsce osrodkéw, ktére od lat pod kontrolg swoich stuzb prowadza zmasowane ataki
dezinformacyjne wymierzone w nasz kraj. Nawet jesli przyjac, ze odpowiedzi wskazujace np. na boty nie wykluczajg przekonania o ich zagranicznym
pochodzeniu.

Tymczasem operacje wptywu, rozumiane jako dziatania o charakterze dezinformujacym, ktére maja zmienié nasz sposéb myslenia o rzeczywistosci
zgodnie z celami przeciwnika, s3 co najmniej takim samym zagrozeniem, jak otwarty atak zbrojny. Jesli oddziatywanie pod hastem ,przekonajmy
Polakow, ze UE jest wrogiem Polski, a Rosja sojusznikiem” powiodtoby sie, to po co rozpoczynaé wojne, skoro bezkrwawymi metodami,

czyli dezinformacja rozprzestrzeniang za posrednictwem internetu, mozna osiggnac ten sam cel?

Po raz kolejny potwierdza sie, ze Swiadomos$c¢ zagrozenia ze strony tego typu dziatan wzrasta z poziomem edukacji oraz z wiekiem - mtodzi

z wyksztatceniem podstawowym czesciej nie zdajg sobie z niego sprawy. Co zaskakujace, sg to gtéwnie kobiety, co mozna wyttumaczy¢ mniejszym
zainteresowaniem specyficzng materia, jaka jest wojna kognitywna. Dowodzi to - zreszta nie po raz pierwszy - jak wazna jest dzi$ edukacja,
szczegolnie w zakresie umiejetnosci korzystania z mediéw i krytycznego myslenia oraz prowadzona na réznych poziomach spéjna komunikacja

na temat zagrozen zewnetrznych.
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2021

82%

73%

82%

Czy kiedykolwiek spotkano sie z fake newsami?

2024 2026

Blisko 8 na 10 Polakow spotkato sie z fatszywa
informacja. Na przestrzeni lat wida¢ nieznaczny
spadek tego zjawiska.

84% 77%

Czesciej spotkali z sie z fake newsem
mezczyzni, GenZ, osoby z duzych miast i po
studiach.

83% 75% 70%
78% 84% 85%

Pytanie: Czy kiedykolwiek spotkat(a) sie Pani/ Panu z informacjg o Polsce lub $wiecie, ktéra byta fatszywg informacja?

N
RAZEM PRZECIW
- DEZINT09MAC)! PJU)) FUNDACJA




#6 CODZIENNA STYCZNOSC Z FALSZYWYMI INFORMACJAMI | MOTYWY ICH TWORZENIA DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Media spotecznosciowe sa gildwnym miejscem kontaktu z fake newsami

77

w telewizji (dostepnej tradycyjnie i przez aplikacje np. TVN24+, TVP Info) 37 Media Spol_ecznosrciowe (66%) teIeWiZja (37%)
w prasie (drukowanej, online i przez aplikacje np. Fakt, Super Express, Wyborcza) 16 ¢ ?
w radio (dostepnemu tradycyjnie, online np. RadioZet.pl i przez aplikacje np. OpenFM) 9 platformy video jak YouTube (30%), portale (25%),
L] L] L] L] L] ° -
w mediach spotecznosciowych (np. Facebook, X, TikTok, Instagram) 66 narzedZIa AI I Znajoml IUb rOdZ"Ia (20/0)
na platformach wideo i streamingowych (np. YouTube, Twitch) 30 to gl’éwne kanaiy Stqu POIak6W Z fake newsami.
w ogolnopolskich portalach internetowych (np. Onet, Wirtualna Polska, Interia) 25
przez narzedzia sztucznej inteligencji (Al jak ChatGPT, Perplexity, Copilot, Claude) 20 W Stosunku dO 2024 rOku Widaé najWiekszy
w wyszukiwarkach internetowych (np. Google, Bing, DuckDuckGo) i wiadomosci Google 18
przez komunikatory internetowe i SMS (np. Telegram, WhatsApp, Messenger, Signal) 18 wzrost stycznosci z fake newsami w social mediach
w podcastach, blogach, newsletterach, e-mailach 15 o o o oo
w internetowych serwisach tematycznych (np. bankier.pl, MedOnet) 11 (Z 55 na 66 p.p.)’ a na]W|ekSZY Spadek w teIeWIz .
w serwisach lokalnych (wiadomosci z miasteczek i regionéw) 10 (Z 53 na37 p.p.).
w oficjalnych Zrédtach, w tym strony urzedéw i agencji (np. gov.pl, WHO, policja) 9
w specjalistycznych portalach fact-checkingowych (np. Demagog, Konkret24) 4 Fake newsy Spotykamy tei tam gdZi e CZQS'Ciej
’
od innych oséb w moim otoczeniu (np. wspdtpracownicy z pracy, osoby ze szkoty/uczelni) 21 przeSiad Ujemy - GenZ w social mediach
i rogking previRSl, 2alormyeh 2 (77% vs 55%), a boomersi w telewizji (45 vs 27%).
w Wikipedii lub innych internetowych encyklopediach 5 Az co piaty Polak Spotkai Sie z fake newsami
w ksiazkach, czasopismach lub publikacjach naukowych 4

lub zapewne halucynacja w Al.

Pytanie: A gdzie spotkata(a) sie Pan(i) z fatszywa informacja (fake news)?
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Rozprzestrzenianie fatszywych informacji przez inne osoby

2021 2024 2026

Blisko 7 na 10 Polakow, ktorzy otrzymali

67% 70% 66% fatszywa wiadomosc, otrzymato jg od innych
osob. Takie zjawisko dotyczy czesciej osob

mtodszych (82%) i ze wsi (70%).

65% 82% 70% 67%
67% 61% 62% 68%

Pytanie: Czy kiedykolwiek zdarzyto sie Pani/Panu otrzymywac fake news o wydarzeniach w Polsce lub na swiecie od innych oséb?

N
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W jaki sposdb Polacy otrzymuja fatszywe informacje od innych osob?

przez media spotecznosciowe (np. zobaczytem/am, ze znajomy udostepnit taka
informacje na swoim profilu lub relacji na Facebooku, Instagramie, X, TikToku)

stownie, w tym przez telefon 35
przez komunikator internetowy (np. Messenger, WhatsApp, Telegram, Signal) 31
przez YouTube 19
e-mailem 17
SMS/MMS 16

na blogu/na forum/w serwisie gier (np. Roblox, Steam) 5

56

Media spotecznosciowe s3 gtownym
kanatem bezposredniej dystrybucji
fake newsow od innych oséb.

To wzrost o 7 p.p. wobec 2024 roku.
Znaczaco przy tym spadt udziat fake
newsow przekazywanych stownie
(z57 do 35 p.p.).

Pytanie: Czy kiedykolwiek zdarzyto sie Pani/Panu otrzymywac fake news o wydarzeniach w Polsce lub na swiecie od innych oséb?
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Subiektywne postrzeganie dezinformacji
i wptyw wtasnych pogladéw na postrzeganie faktow

Dla wiekszosci Polakow (55%) fake news to przede wszystkim stronniczos¢ i manipulacja faktami,
a nie tylko catkowite zmyslenie. Granica miedzy ktamstwem a dyskursem bywa jednak ptynna bo 31%
badanych uwaza, ze zarzut dezinformacji to czesto po prostu brak zgody na inna opinie.
Co wiecej, az 28% ankietowanych ulega wtasnej bance, odruchowo uznajac za niewiarygodne
tresci sprzeczne z ich pogladami.

Mtodzi czesciej zyja we wilasnych bankach, uznajac wiadomos¢ niezgodna z ich pogladami
(38 vs 27%), z kolei starsi czesciej wskazuja na stronnicze i manipulujace faktami opinie (66 vs 53%).

Pytanie: Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do fatszywych informacji.

.
=" RAZEM PRIECIW
. poland =, DEZINAOIMAC)I



#6 CODZIENNA STYCZNOSC Z FALSZYWYMI INFORMACJAMI | MOTYWY ICH TWORZENIA - KOMENTARZ DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Dezinformacja, co pokazuje badanie, stata sie w Polsce zjawiskiem powszechnym i nie moze by¢ traktowana wytacznie jako problem mediéw czy
debaty publicznej. Skoro 77% badanych deklaruje kontakt z fatszywymi informacjami, a najczestszym kanatem sg media spotecznosciowe, mamy do
Dyrektor Biura Cyberbezpieczenstwa, czynienia z rzeczywistym wyzwaniem dla odpornosci cyfrowej spoteczenstwa. Szczegdlnie istotne jest to, ze fatszywe tresci kraza nie tylko przez
PZU S.A./ PZU Zycie S.A. platformy, lecz takze przez relacje miedzyludzkie — znajomych, rodzine, komunikatory i rozmowy. To bardzo przypomina mechanizmy socjotechniki
znane z cyberatakéw: zaufanie do nadawcy bywa wazniejsze niz wiarygodnos$¢ samej informacji. Ciekawa obserwacja jest wskazanie przez spory
odsetek respondentéw tradycyjnych mediow (szczegdlnie telewizji - 37% odpowiedzi) jako zrédta fatszywych informacji, natomiast popularne
platformy wideo znalazty sie na dalszym miejscu. Czy to juz kryzys zaufania do mediéw tradycyjnych?

Patryk Geborys

Dezinformacja moze wptywaé na decyzje obywateli, klientéw, pracownikéw, inwestoréw, a w sytuacjach kryzysowych takze destabilizowac dziatanie
instytucji. Polacy trafnie identyfikujg gtéwne motywy jej tworzenia: polaryzacje spoteczng, wptyw na polityke i wybory, korzysci finansowe, ostabianie
bezpieczenstwa narodowego oraz podwazanie zaufania do panstwa.

Na tle innych krajéw Polska wpisuje sie w szerszy trend. Eurobarometr wskazuje, ze w UE dwie trzecie obywateli deklaruje kontakt z dezinformacja co
najmniej czasami w ciggu tygodnia, a badania brytyjskiego Ofcomu pokazujg rosnacy problem deepfake’éw i tresci generowanych przez Al. Dlatego
odpowiedzig nie moze byc¢ wytacznie fact-checking. Potrzebne jest podejscie ,cyber resilience”: monitoring narracji, edukacja medialna, szybka
komunikacja kryzysowa, zwiekszenie odpowiedzialno$ci platform spotecznosciowych oraz budowanie zaufania do wiarygodnych zrédet. Najlepsza
zaporg przed dezinformacja jest spoteczenstwo, ktére potrafi nie tylko korzystaé z technologii, ale takze krytycznie ocenia¢ informacje.

Dodatkowe Zrédta danych:

« https://europa.eu/eurobarometer/surveys/detail/3592

* https://www.ofcom.org.uk/media-use-and-attitudes/attitudes-to-news/understanding-misinformation-an-exploration-of-uk-adults-behaviour-
and-attitudes
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Istnieje ptynna granica miedzy fake newsem a odmienna opinia

TAK

Uwazam za fake news przede wszystkim te wiadomosci, ktére sa
jawnie stronnicze i manipuluja faktami, nawet jesli same w sobie 53
nie sa catkowicie zmyslone.

Mam wrazenie, ze to, co inni nazywaja dezinformacja, to czesto 31
po prostu opinie i narracje, z ktorymi sie nie zgadzaja.

Zdarza mi sie odruchowo uzna¢ artykut za niewiarygodny, jesli jego 28
teza jest sprzeczna z moimi wiasnymi pogladami na dany temat.

Pytanie: Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami odnoszacymi sie do fatszywych informacji.
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Top piec gtownych powodow tworzenia i rozpowszechniania fake newsow

46% 44% 36% 35%

Celowe skiécanie Wptywanie na polityke Osiaganie korzysci Ostabianie bezpieczenstwa
spoteczenstwa i wybory demokratyczne finansowych narodowego
(np. celem polaryzacji) (np. manipulowanie (np. wytudzanie pieniedzy (np. poprzez
wynikami gtosowan) i oszustwa internetowe) destabilizacje kraju)

Pytanie: W jakim gtéwnym celu, wedtug Pani/Pana, tworzone i rozpowszechniane s3 fatszywe informacje?

83 > RAZEM PRZECIW
DEZINTOSMAC)!

v

34%

Niszczenie zaufania
do panstwa

(np. do rzadu, policji,
wojska i demokraciji)
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Wszystkie powody tworzenia i rozpowszechniania fake newsow

celowe sktocanie spoteczenstwa (np. celem polaryzacji)

wptywanie na polityke i wybory (np. manipulowanie wynikami gtosowan)

osigganie korzysci finansowych (np. wytudzanie pieniedzy i oszustwa internetowe)

ostabianie bezpieczenstwa narodowego poprzez destabilizacje kraju

niszczenie zaufania do panstwa (np. do rzadu, policji, wojska i demokracji)

szukanie internetowej popularnosci (np. dla zdobycia ,lajkéw”, zasiegdw w social
media lub dla Zartu)

ostabianie sojuszy typu NATO, UE i relacji miedzynarodowych

podwazanie wiarygodnosci mediéw i dziennikarzy

promowanie ideologii ekstremistycznych (np. radykalnych pogladow
nacjonalistycznych / religijnych)

walka z konkurencja w biznesie

atakowanie imigrantéw i uchodzcow

atakowanie mniejszosci seksualnych

sabotowanie zdrowia publicznego

blokowanie rozwoju i inwestycji (np. opdznianie transformacji energetycznej,
zniechecanie do sieci 5G)

niszczenie organizacji pozarzadowych, wolontariatow i aktywnosci spotecznej

nie wiem/ trudno powiedzie¢

21
18
17
15
14
13
12
12

12

29

36
35
34

46
44

Fake news postrzegany jako celowe
narzedzie wptywu: politycznego,
spotecznego i finansowego, majacego
skiécic spoteczenstwo (46%) lub wptynaé
na wybory demokratyczne (44%). Znacznie
rzadziej wskazywane sa motywy sektorowe,
np. walka z konkurencja w biznesie,
atakowanie mniejszosci czy sabotowanie
zdrowia publicznego.

Mtodzi czesciej widza w tym pogon za
lajkami (39 vs 29%), a boomersi prawdziwa
walke o wtadze. Osoby z wyzszym
wyksztatceniem drastycznie czesciej
rozpoznaja w fake newsach proby ostabiania
bezpieczenstwa narodowego.

Pytanie: W jakim gtéwnym celu, wedtug Pani/Pana, tworzone i rozpowszechniane s3 fatszywe informacje?
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Polacy widza dezinformacje jako zagrozenie systemowe
dla bezpieczenstwa panstwa, demokracji i spojnosci spotecznej

Poréwnanie gtownych powodéw tworzenia i rozpowszechniania fake newsa z najbardziej zagrozonymi
obszarami i jednostkami wskazuje, ze dezinformacja urosta do rangi broni o znaczeniu ustrojowym,
ktora ma niszczy¢ zaufanie, manipulowac¢ wynikami wyborow i ostabia¢ painstwo od wewnatrz.
Bagatelizowanie tego zjawiska jako zwyktej pogoni za lajkami powoli odchodzi do lamusa, utrzymujac sie
jedynie wsrod najmtodszej czesci spoteczenstwa.

Percepcja zagrozen i motywow jest spojna: fake news jest postrzegany jako bron wptywu wymierzona
w panstwo, demokracje i spoteczng odpornosc¢. Respondenci nie traktuja dezinformacji giownie jako
problemu obyczajowego, firmowego czy reputacyjnego - duzo rzadziej wskazuja zagrozenie dla firm

i biznesu (10%), NGO (12%), Kosciota (13%) czy mniejszosci LGBT+ (16%),
a podobnie nisko oceniane s3 motywy takie jak walka z konkurencja w biznesie (15%),
atakowanie mniejszosci (13%) czy niszczenie NGO (9%).

.
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Wojciech Dziegiel

Cztonek zarzadu, Fundacja im. Kazimierza
Putaskiego,

Cztonek Rady Odpornosci przy Ministerstwie
Spraw Zagranicznych

Swiadomo$¢ dezinformacji w Polsce - narzedzie wojny hybrydowej i wyzwanie ery cyfrowej

Wspodtczesny krajobraz medialny stoi pod znakiem zmagania sie z fatszywymi narracjami. Jak pokazuja badania, dezinformacja stata sie w Polsce
zjawiskiem powszechnym bo az 77% ankietowanych zadeklarowato, ze osobiscie sie z nig zetkneto. Wysoki odsetek wskazan idzie jednak w parze
Z rosnaca Swiadomoscia spoteczna; aby zadeklarowad stycznos¢ z tym zjawiskiem, trzeba najpierw wiedzie¢, czym ono jest. Zdolno$¢ ta wyraznie
koreluje z poziomem wyksztatcenia: wsréd oséb z wyksztatceniem wyzszym styczno$¢ z dezinformacja deklaruje 85% badanych, podczas

gdy przy wyksztatceniu podstawowym lub zawodowym wskaznik ten wynosi 70%. Dane te nie oznaczaja, ze lepiej wyksztatceni obywatele

sg czesciej targetowani przez internetowych trolli. Wskazuja one raczej na ich wyzsze kompetencje medialne i umiejetno$¢ trafnego
rozpoznawania manipulacji w sieci.

Gtéwnym polem wojny informacyjnej staty sie platformy cyfrowe. Dezinformacja jest dzi$ postrzegana przede wszystkim jako problem mediéw
spotecznosciowych - wskazuje je jako zrédto az 66% respondentéw. Dla poréwnania, tradycyjng telewizje wymienia 37% badanych, co wyraznie
uwypukla palacy problem odpowiedzialnosci samych platform za dystrybucje tresci. Co wazne, social media zostaty wskazane jako gtéwne zrédto
fatszywych przekazéw jednomyslnie przez wszystkie badane grupy spoteczne i wiekowe.

Szczegdlng dynamika w tym srodowisku wyrdznia sie pokolenie Z. Mtodzi ludzie s3 z racji stylu zycia bardziej narazeni na fake newsy, ale tez najlepiej
je identyfikuja. W tej grupie 83% oséb zetkneto sie z dezinformacja, a 77% wskazuje social media jako jej Zrédto. Ponadto az 82% reprezentantow
Gen Z otrzymato fatszywe informacje bezposrednio od innych osdéb, co jest wynikiem znacznie wyzszym niz w pozostatych grupach wiekowych.
Najmtodsze pokolenie dostrzega rowniez zagrozenia ze strony nowych technologii - 26% z nich spotkato sie z dezinformacja podczas uzywania
narzedzi sztucznej inteligencji (identyczny wynik - 26% - odnotowano wérdd o0séb z wyzszym wyksztatceniem).

Z badania wynika, ze Polacy widza dezinformacje przede wszystkim jako narzedzie celowej wojny spotecznej i politycznej. Jako gtéwny cel tworzenia
fatszywych informacji respondenci wskazujg sktdcanie i polaryzacje spoteczenstwa (46%) oraz wptywanie na polityke i wybory (44%). Na dalszych
miejscach znalazty sie oszustwa i korzysci finansowe (36%), ostabianie bezpieczenstwa narodowego poprzez destabilizacje (35%) oraz niszczenie
zaufania do struktur panstwa (34%).

Whioski s3 jednoznaczne: Polacy wykazuja coraz wieksza dojrzatos¢ i Swiadomosé celéw wojny informacyjnej. Fatszywe wiadomosci rzadko s3a juz
postrzegane jako przypadkowe btedy, a coraz czesciej jako precyzyjne narzedzie polityczne wykorzystywane w operacjach hybrydowych.
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Niska swiadomos¢ zagrozenia dezinformacja w niektérych obszarach zwieksza podatnos¢ Polakéw na manipulacje

W tej czesci badania pojawia sie kilka waznych wynikdéw, na ktére warto zwréci¢ uwage. Odpowiedzi na dwa pytania: gdzie respondenci spotkali sie
z fatszywa informacjg oraz w jaki sposéb ona do nich dotarta, doskonale obrazuja typowa ceche dezinformacji: jej wysoka ,zarazliwos¢”.
Ta ,zarazliwos¢” jest efektem miedzy innymi szybkiego rozchodzenia sie fake newsow.

Wiekszos$¢ badanych stwierdzita, ze styka sie z fake newsami na platformach spotecznosciowych, w telewizji i na platformach wideo. Tyle ze czesto
docieraja ona do nich nie tylko podczas przegladanie platform, ale tez podczas rozmowy (35 proc. wskazan) lub przez komunikatory internetowe
(31 procent). Wida¢, ze osoby, ktore stykaja sie z fake newsami, dzielg sie nimi z bliskimi. Robig to prawdopodobnie ze wzgledu na emocje, ktére
takie informacje wywotuja. To dzielenie sie sprawia, ze fatszywa tresc szybko roznosi sie w spoteczenstwie. Nosnikiem ,zarazliwosci” dezinformacji
sg wiec emocje. Dezinformatorzy doskonale znaja te regute i robig wszystko, by wywotac u odbiorcéw silng reakcje emocjonalna.

Inny istotny wynik pojawia sie w odpowiedziach dotyczacych podejscia do fatszywych informacji. Tylko 28 proc. badanych stwierdzito, ze zdarza im sie
. , odruchowo uzna¢ artykut za niewiarygodny, jesli jego teza jest sprzeczna z pogladami respondenta. W ten sposéb zbadano samos$wiadomos$¢ btedu
Anna Mierzyriska poznawczego, nazywanego efektem potwierdzenia. Ta samoswiadomos¢ wsrdd Polakéw jest, jak wynika z badania, niska. Najwyzsza zadeklarowali
najmtodsi respondenci (38 proc.), najnizsza - osoby w wieku 45-60 lat (23 proc.). Tymczasem efekt potwierdzenia to jeden z najpowszechniejszych

Anali ka platf t Sci h
Moltycaiy plationm spoteczng-clowych, btedéw poznawczych i wystepuje niemal u kazdego.

ekspertka badania dezinformacji,
dziennikarka, OKO.press Wystarcza dwa czynniki:

* niska Swiadomos$¢ Polakéw co do tego, ze naturalnie odrzucaja prawdziwe dane, kiedy te nie pasujag do ich pogladéw - udowodniona w tym
badaniu,

» orazistotna polaryzacja polskiego spoteczenstwa,
zeby profesjonalni dezinformatorzy mieli otwarte drzwi do wptywania na postawy Polakéw.

Z kolei odpowiedzi na pytania dotyczace gtéwnego celu tworzenia i rozpowszechniania fatszywych informacji pokazuja, ze Polacy sa $wiadomi roli,
jaka odgrywa dezinformacja w sprawach dotyczacych demokracji, polityki i bezpieczenstwa. To wtasnie te kwestie miaty najwyzszy odsetek wskazan.

Jednak wida¢ tematy wazne spotecznie, w ktérych dezinformacja jest bardzo wysoka, ale Polacy wciaz jeszcze sobie tego nie uswiadamiaja. Chodzi o:
» atakowanie imigrantéw i uchodzcow,

» atakowanie mniejszosci seksualnych,

» sabotowanie zdrowia publicznego.

| o ile niski poziom odpowiedzi w dwdch pierwszych tematach mozna prébowac wyttumaczy¢ nizszym zainteresowaniem (bo dotyczg okreslonych grup
spotecznych), to w tym usprawiedliwieniu nie miesci sie kwestia sabotowania zdrowia publicznego.

Woyraznie wida¢, Ze s3 to obszary, ktére wymagaja jeszcze duzej pracy, by podnie$é Swiadomos$é spoteczna.
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Andrzej Brzeziecki

Pracownik, Osrodek Studiéw Wschodnich
im. Marka Karpia w Warszawie

Raport nie pozostawia ztudzen - Polska ma problem z dezinformacja. Zarazem dostarcza nam pocieszajacej informacji - ze Polacy maja $wiadomosc
problemu. Trafnie takze wskazuja, Ze najistotniejszymi celami fatszywych informacji jest sktécanie spoteczenstwa w celach politycznych oraz

ze zamierzonym skutkiem takich dziatan jest podwazanie zaufania do panistwa i jego destabilizacja - takze pod wzgledem obronnym. Trudno
powiedziec czy to, ze nizszy stopien wskazan takich celéw dezinformacji jak atakowanie mniejszosci (etnicznych, seksualnych) wynika z tego,

ze respondenci wczesniej przyporzadkowali je walce politycznej, czy faktycznie nie dostrzegaja tego problemu.

Pytani wskazuja przede wszystkim szeroko rozumiany internet (tradycyjne portale oraz aplikacje i media spotecznosciowe) jako Zrédto
dezinformacji. Przy rosnacej roli tych medidw i ich rosnacej przewadze nad tradycyjnymi mediami (prasa, radio, telewizja) mozna sie spodziewac, ze jesli
dezinformacji nie postawi sie tamy - problem bedzie sie powiekszat.

Opracowanie potwierdza, ze tradycyjne media s3 uwazane za bardziej wiarygodne. Natomiast interesujagce wydaje sie to, ze jedna pigta respondentéw
uwaza, iz z dezinformacja zetkneli sie w witasnym otoczeniu (praca, rodzina itp.). Jesliby ta liczba rosta, bytby to zty sygnat utraty wzajemnego zaufania
w spoteczenstwie. Réwniez zastanowic¢ musi siegajace 9 procent przekonanie, ze dezinformacja pojawia sie w oficjalnych zrédtach (urzedy i instytucje
panstwowe). Jak pisze analityczka Osrodka Studiéw Wschodnich, Katarzyna Chawryto, w sytuacjach kryzysowych wymagajacych szybkiej reakgiji,
instytucje panstwowe odgrywaja kluczows role (K. Chawryto, Urwac teb hydrze. Jak walczy¢ z rosyjskq dezinformacjq, Warszawa 2025, s. 43). Raport
potwierdza takze, ze im lepsze wyksztatcenie tym swiadomos¢ wystepowania dezinformacji wieksza.

Cho¢ sg media internetowe s nieograniczone geografia, to jednak wydaje sie, ze w catym kontekscie wojny kognitywnej geografia ma znaczenie.
Dlatego troche niepokoi mniejszy udziat regiondw potudnio-wschodniego i pétnocno-wschodniego w raporcie. Sa to regiony z wielu wzgledéw
szczegOlnie zagrozone wrogimi dziataniami nie tylko kognitywnymi. Wydaje sie, ze wschodnie wojewddztwa Polski wymagaja wiec pogtebionych
badan.

W Raporcie zwraca uwage takze stosunkowo powszechne przekonanie, ze kwestia dezinformacji to dla wielu bardziej kwestia réznych, by¢ moze
nawet réwnoprawnych, narracji, a nie opozycji prawda-fatsz. Potwierdza to intuicje populistéw, ze nie liczy sie prawda tylko narracja. Spora czes¢,
bo ponad potowa, respondentéw przyznaje nawet, ze odruchowo nie dowierza informacjom, ktére sg sprzeczne z ich przekonaniami. To sukces
populistéw, ktorzy podwazaja zaufanie do sprawdzonych zrédet informacji i sami wykorzystuja fake-newsy do osiagniecia swoich celéw.

Podsumowujac - dobrg wiadomoscia wydaje sie dos¢ powszechna swiadomos¢ problemu. Gorzej jest chyba z przeciwdziataniem.

N
poland = B, NASK @ mee I3

v



7.
Rola skrajnych emocji

W napedzaniu N
dezinformaciji N\
//ﬁ\ 7%
AN
//' { // %\/\



#7 ROLA SKRAJNYCH EMOCJI W NAPEDZANIU DEZINFORMACIJI

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

6 na 10 Polakow widzi emocjonalna putapke mediow spotecznosciowych,

ale co piatemu zdarza sie udostepnic czy skomentowaé wiadomos¢ pod wptywem silnych emocji

57

Mam wrazenie, ze media
spotecznosciowe czesciej
pokazuja mi tresci
wywotujace silne emocje
(np. zto$¢, oburzenie,
strach), aby zatrzymaé
moja uwage na dtuzej
w sieci.

90

36
36

Zdarza mi sie, ze
emocjonalny lub krzykliwy
nagtéwek wptywa na to,
jak oceniam wiarygodnos¢
informacji.

28

46

Gdy trafiam na informacije,
ktéra wywotuje u mnie
silny niepokadj
(np. o zdrowie
lub bezpieczenstwo
bliskich), odczuwam
potrzebe szybkiego
przekazania jej dalej.

Pytanie: Czy zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami?

21

60

Zdarza mi sie udostepnic,
polubic lub skomentowac
informacje w internecie
pod wptywem silnych
emocji (np. oburzenia,
gniewu), zanim sprawdze
jej wiarygodnos¢
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Podkrecanie emocji przez algorytmy mediow spotecznosciowych
a nasza odpornos¢ na manipulacje

Wiekszos¢ Polakow (57%) ma petna swiadomosé, ze algorytmy mediow spotecznosciowych celowo serwuja
im tresci wywotujace silne emocje, aby sztucznie zatrzymac ich uwage w sieci. Mimo to az 36% badanych
przyznaje, ze krzykliwy nagtéwek realnie wptywa na ich ocene wiarygodnosci informacji, a co piaty internauta
(21%) udostepnia lub komentuje materiaty pod wptywem wzburzenia bez weryfikacji faktow.

W ujeciu demograficznym to najmtodsi z pokolenia Z wykazuja najwyzsza podatnosc na wirusowe
rozprzestrzenianie leku bo az 39% z nich czuje potrzebe natychmiastowego przestania dalej informac;ji
wzbudzajacej silny niepokodj (wobec 22% u senioréw). Z kolei wyzsze wyksztatcenie dziata
jak skuteczny hamulec dla impulsywnych reakcji. W tej grupie zaledwie 11% oséb podaje dalej niesprawdzone
tresci pod wpltywem emocji, podczas gdy wsrod osob z wyksztatceniem podstawowym
lub zawodowym odsetek ten rosnie do 25%.

Pytanie: Czy zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi stwierdzeniami?

.
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Strach i gniew s3 gtéwnymi narzedziami emocjonalnej manipulacji w sieci

Strach i panika (np. zagrozenia zdrowotne, wojna, kryzysy) 60
Gniew i oburzenie (np. decyzje polityczne, niesprawiedliwo$¢) 46 Twoércy manipulacji bazuja przede wszystkim
e A . ( | na negatywnych, silnie polaryzujacych nastrojach.
ieche¢ wobec innych grup (np. imigrantéw, mniejszosci 35 . . . . .
Strach (60%), gniew (46%) i nieche¢ wobec innych
Lek ekonomiczny (np. utrata pracy, wzrost kosztéw zycia) 31 grup (35%) sa najczesciej wykorzystywane do mani-
Wspétczucie i troska (np. historie oséb potrzebujacych pomocy) 28 pulowania opiniami i zachowaniami odbiorcow.
Emocje oparte na wspotczuciu czy nadziei na zysk
Nadzieja na zysk lub poprawe sytuacji (np. szybkie inwestycje) 28 sa Wka rzystywane rza dziej ( po 28%).
Poczucie wyjatkowosci lub posiadania ukrytej wiedzy 15 . . N
Osoby po studiach zdecydowanie czesciej
wskazywaty na strach (72 vs 54%) i nieche¢ wobec
Inne 1 innych grup (46 vs 28%). Kobiety czesciej na poczucie
: troski (35 vs 21%).
Zadne 8

Pytanie: Ktére z ponizszych emocji sa, Pana/Pani zdaniem, najczesciej wykorzystywane w internecie do wptywania na opinie i zachowania odbiorcow?
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Fake newsy sa paliwem spotecznych podziatow

Mam wrazenie, ze spoteczenstwo jest dzis bardziej
podzielone niz kilka lat temu

TAK
75

Fatszywe informacje w internecie przyczyniaja sie do
wzrostu napie¢ miedzy grupami o réznych pogladach

72

Zdarzyto mi sie odczuwac silne emocje (np. gniew,
nieche¢) wobec okreslonej grupy ludzi pod wptywem
tresci znalezionych w internecie

38

Z powodu tresci znalezionych w internecie zdarzyto mi

sie poktdcic lub pogorszyc relacje z bliska osoba

22

7 na 10 Polakow uwaza, ze fake newsy
pogiebiaja podziaty spoteczne

i zwiekszaja napiecia miedzy grupami.
Fejki generuja silne negatywne emocje
wobec innych (38%) i powoduja
kiotnie z bliskimi (23%).

Boomersi i osoby po studiach widza
wieksza polaryzacje i podziaty, a
pokolenie GenZ przezywa wiecej
negatywnych emocji (49 vs 32).

Pytanie: Prosze okresli¢, w jakim stopniu zgadza sie Pan(i) z ponizszymi stwierdzeniami dotyczacymi podziatéw w spoteczenstwie.
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Cho¢ nieco ponad potowa Polakéw (57%) deklaruje swiadomosé, ze algorytmy mediow spotecznosciowych promuja tresci wywotujace silne reakcje
emocjonalne, sama wiedza o sposobie funkcjonowania platform nie przektada sie automatycznie na wieksza odpornosé. Najlepiej widac to
w przypadku pokolenia Z.

W grupie oséb w wieku 18-28 lat prawie trzech na czterech respondentéw (72%) rozpoznaje mechanizm wzmacniania emocjonujacych
. przekazow przez algorytmy, jednak jednoczesnie mtodzi uzytkownicy najczesciej przyznaja, ze pod wptywem niepokoju odczuwajg potrzebe szybkiego
Adam Maternik przekazania informacji dalej. To takze grupa, w ktérej odsetek oséb deklarujacych udostepnianie, skomentowanie lub polubienie tresci przed
zweryfikowaniem jej wiarygodnosci jest najwyzszy. Ponadto niemal potowa przedstawicieli pokolenia Z (49%) wskazuje, ze materiaty napotkane
w sieci wywotaty u nich silne negatywne emocje wobec okreslonych grup spotecznych. Zachodzi wiec pewnego rodzaju paradoks: ,Gen Z” jest
jednoczesnie najbardziej Swiadome i najbardziej sktonne do emocjonalnych reakcji.

Specjalista ds. analizy przestrzeni informacyjnej,
Osrodek Analizy Dezinformacji, NASK -
Panstwowy Instytut Badawczy
Mtodzi ludzie dorastali w srodowisku mediow spotecznosciowych, dzieki czemu mogg lepiej rozpoznawac niektére mechanizmy funkcjonowania
platform cyfrowych. Jednoczesnie sg grupa najbardziej intensywnie korzystajaca z tych kanatéw komunikacji, co wiaze sie z nieustanng ekspozycja
na duzg liczbe bodZcéw i presje natychmiastowej reakcji np. w obawie przed ominieciem waznego wydarzenia (FOMO - Fear of Missing Out). Tego
rodzaju ekosystem informacji w potaczeniu z nawykami konsumpcji tresci w mediach spotecznosciowych sprawia, ze mtodzi uzytkownicy
mog3 czesciej podejmowacd decyzje w sposdb intuicyjny (system pierwszy wedtug koncepcji Daniela Kahnemana) i tym samym poswiecaé mniej uwagi
krytycznej ocenie tresci.

Respondenci najczesciej identyfikuja strach, panike, gniew i oburzenie jako emocje wykorzystywane do ksztattowania postaw i opinii. Taka diagnoza
jest trafna, ale nie obejmuje petnego repertuaru technik perswazyjnych stosowanych przez aktoréw dezinformacji. Znacznie rzadziej dostrzegane sg
odwotania do emocji pozytywnych. Jedynie co czwarty badany wskazuje wspotczucie i troske jako narzedzia wptywu na postawy ludzi,

przy czym $wiadomos$¢ ich wykorzystywania byta wyzsza wsrdd kobiet (35%) niz mezczyzn (21%). Tymczasem witasnie te emocje

sg wykorzystywane w oszustwach internetowych i préobach wytudzen danych osobowych. Skala problemu jest znaczaca - wedtug

szacunkéw Polacy stracili w wyniku scaméw ok. 0,5 mld zt w 2024 roku, a w pierwszej potowie 2025 roku kolejne 340 min zt.

Badanie ujawnia rowniez istotne réznice zwigzane z identyfikowaniem emocji wéréd oséb o niskim, srednim i wyzszym wyksztatceniu. Osoby
posiadajace dyplom uczelni czesciej dostrzegaja, ze emocje takie jak strach czy nieche¢ wobec okreslonych grup spotecznych moga by¢
wykorzystywane do rozpowszechniania zmanipulowanych przekazéw. Mniejsza $wiadomos¢ tych mechanizmoéw wsrdéd oséb z nizszym poziomem
wyksztatcenia oraz ich ograniczona wiedza na temat spotecznych konsekwencji dezinformacji (polaryzacja) zwiekszaja podatno$é tej grupy na narracje
dezinformacyjne wymierzone w migrantéw.
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dr hab. Karina Stasiuk-Kraiewska Wspétistnienie dezinformaciji i silnych emocji jest przedmiotem wielu badan i opracowan naukowych. W tym kontekscie otrzymane wyniki dajg duze
: ) pole do wielu refleksji, takze w kontekscie istniejgcego juz stanu wiedzy. Widac przede wszystkim wyraznie, ze uzytkownicy (a przynajmniej czes¢
prof. Uniwersytetu SWPS, CEDMO Z nich) maja $wiadomo$¢ mechanizméw dziatania mediow spotecznosciowych w tym obszarze, wiedzg, Ze czesto silne emocje pokazywane sg im

w konkretnym celu. Czy 57% respondentéw, ktérzy taka Swiadomos$¢ deklaruja, to duzo? Na tak postawione pytanie trudno oczywiscie odpowiedzie¢,
ale warto zauwazy¢, ze opinie wyraznie réznicuja sie w zaleznosci od grupy wiekowej. A wysoka swiadomosc Gen Z jest tutaj budujaca. Ale wynik
badania ujawnia tez niespdjnosc naszych postaw i zachowan. To samo pokolenie deklaruje jednoczesnie najwieksza potrzebe podzielenia sie
emocjonalnym tresciami, zwtaszcza tym wywotujacymi lek czy niepokéj. Kiedy spojrzymy na ten wynik w szerszym kontekscie, dostrzezemy wyrazna
korelacje z powszechniejszym w tej grupie ogdlnym doswiadczeniem leku spotecznego czy poczucia niepewnosci. Widac zatem wyrazZnie,

ze nasze reakcje na przekazy dezinformacyjnie s3 silnie zakorzenione w naszych postawach czy ogélniejszym funkcjonowaniu spotecznym.

W tym kontekscie nie jest oczywiscie przypadkiem, ze wtasénie strach i panika s3 uznawane za te emocje, ktére najsilniej wptywaja na odbiorcéw.
Przekazy dezinformacyjne najczesciej odwotuja sie wtasnie do lekéw spotecznych, wykorzystujg narastajgce poczucie niepewnosci. Ale buduja sie
takze na rozczarowaniu i poczuciu krzywdy, na przekonaniu o niesprawiedliwosci spotecznej, na niecheci i braku zaufania do wtadzy polityczne;j.

To ostatnie, ze wzgleddw historycznych, jest w Polce szczegdlnie silne. Ogélnie, uderzajacy jest rozdzwiek miedzy negatywnymi a jakkolwiek
pozytywnymi emocjami, ktére pojawiaja sie w przekazach dezinformacyjnych wedtug uzytkownikéw. Jak wida¢, tych pierwszych jest zdecydowanie
wiecej niz tych drugich.
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Raport pokazuje cos$, co obserwujemy od lat: dezinformacja nie rozprzestrzenia sie przede dlatego, ze ludzie nie potrafig odrézni¢ prawdy od fatszu.
Rozprzestrzenia sie dlatego, ze trafia w czute, podatne na emocjonalng manipulacje czesci odbiorcy. Wyniki badania wskazuja, ze Polacy sa tego

dr Joanna Gutral mechanizmu coraz bardziej $wiadomi. Az 57% respondentdéw uwaza, ze media spotecznosciowe czesciej pokazuja tresci wywotujace silne emocje,
by zatrzymac uwage uzytkownikéw. To bardzo istotna obserwacja, poniewaz wspétczesna gospodarka cyfrowa opiera sie na walce o uwage, a emocje

Psycholozka, psychoterapeutka, sa jednym z bardziej skutecznych narzedzi jej przyciagania.

psychoedukatorka. Dydaktycznie i badawczo

zwiazana. z Uniwersytgtgm SWPS w War§zawie. Szczegélnie interesujace jest to, ze 36% badanych przyznaje, iz emocjonalny lub krzykliwy nagtéwek wptywa na ocene wiarygodnosci informacji.
ZFOW?dZLPSYChgt?,@P'Q indywidualna osob Oznacza to, ze nawet jesli deklarujemy racjonalno$é i krytyczne myslenie, nasze sady poznawcze pozostaja podatne na emocjonalne skroty.

e RO O SCILIPOZ AW EZOg A w sytuacji silnego pobudzenia emocjonalnego jeste$my podatni na podazanie za intuicyjna reakcjg zamiast skrupulatnej analizie faktow.
behawioralnym (nr cert. PTTPB 896). 4 ! gop ] g0l yP Poda yina 12 P )
Popularyzuje wiedze w podcascie Gutral Gada, Raport potwierdza rowniez, ze emocjami najczesciej kojarzonymi z wptywaniem na odbiorcéw s3 strach i panika (60%) oraz gniew i oburzenie (46%).
Uniwersytet SWPS To nie przypadek. Takie emocje mobilizuja nas do szybkiego dziatania. Gdy pojawia sie zagrozenie lub poczucie niesprawiedliwosci, prosciej o reakcje

niz krytyczna refleksje. W takich warunkach tatwiej o pochopne udostepnienie informacji, zanim zostanie ona zweryfikowana.

Az 72% respondentow uwaza, ze fatszywe informacje przyczyniaja sie do wzrostu napie¢ miedzy grupami o réznych pogladach, a 75% dostrzega
wieksze podziaty spoteczne niz kilka lat temu. Dezinformacja przestaje by¢ wiec wytacznie problemem jakosci informacji. Staje sie problemem jakosci
relacji i nastrojow spotecznych. Kiedy tresci internetowe wzmacniaja lek, gniew czy nieche¢ wobec innych grup, konsekwencje wykraczajg poza $wiat
online i wptywaja na codzienne funkcjonowanie rodzin, spotecznosci lokalnych oraz na debate publiczna.

Czy potrafimy rozpoznaé¢ moment, w ktérym emocje przejmuja kontrole nad naszym osagdem? Czy edukacja medialna powinna uczy¢ nie tylko
weryfikacji zrodet, ale takze regulacji emocji? | wreszcie - jaka odpowiedzialno$¢ spoczywa na platformach cyfrowych, ktérych algorytmy premiuja
tredci budzace najsilniejsze reakcje?

Spoteczna waga tego tematu jest ogromna. W swiecie nadmiaru informacji kluczowa kompetencjg przysztosci moze okazac sie nie tylko umiejetnos¢
odrézniania faktow od fatszu, ale rowniez zdolno$¢ rozpoznawania wtasnych emocji, umiejetnos¢ ich regulacji i zarzadzania nimi w interakcjach

z innymi. wiasnie w chwili najwiekszego oburzenia, strachu czy niepokoju jestesmy najbardziej podatni na manipulacje. Swiadomos¢ tych proceséow
stanowi wazny krok do budowania bardziej odpornego spoteczenstwa informacyjnego.
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Blisko potowa Polakéw spotkata sie z deepfakiem

45% Polakow deklaruje stycznosc z deepfake,
21 co jest wzrostem o 5 p.p. wobec danych z 2024 roku.

Jednak jedna trzecia z nas nie wie czy tak sie stato co sugeruje
45 brak wiedzy w spoteczenstwie na temat tego zjawiska.

Przedstawiciele pokolenia Gen Z (58%) lub osoby po studiach
(54%) zdecydowanie czesciej spotkali sie z deepfakiem. Boomersi
(48%) najczesciej wskazali na brak wiedzy.

42% 58% 47% 40%
48% 40% 38% 54%

Pytanie: Czy kiedykolwiek spotkat(a) sie Pani/Pan z informacja o wydarzeniach Polsce lub na $wiecie, ktéra wedtug Pani/ Pana jest deepfakiem?
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W perspektywie ostatnich pieciu lat wzrosta skala dezinformacji z uzyciem Al

W ocenie 8 na 10 Polakow skala dezinformacji z uzyciem Al
wzrosta. To wzrost o 9 p.p. w stosunku do danych z 2024 roku.

80 Czesciej twierdza tak osoby z wyzszym wyksztatceniem
(91 vs 74%).
81% 85% 82% 74%
79% 85% 78% 91%

Pytanie: Jak w perspektywie ostatnich 5 lat zmienita sie skala dezinformacji rozprzestrzenianych w internecie za posrednictwem sztucznej inteligencji?
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Dla 35 proc. spoteczenistwa fake news jest groZniejsza forma dezinformacji niz deepfake (13%).
Dla 4 na 10 Polakow jest on tak samo grozny. Bez zmian w stosunku do 2024 roku.

32% 39% 37% 34%

FAKE N E WS 39% 28% 32% 43%

35%

13% 22% 12% 11%
12% 13% 11% 8%

DEEPFAKE
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Prawie wszyscy Polacy wskazuja, ze wszystkie wiadomosci generowane przez Al
powinny byc¢ jasno i czytelnie oznaczane

Wiekszos¢ Polakow (85%) jest zgodna co do tego,
TAK 85% ze wszystkie informacje (stowne, dzwiekowe,

obrazy, itp.) wygenerowane przez sztuczna

inteligencje powinny by¢ jasno i czytelnie oznaczane.

62

86% 83% 85% 80%

Szczegolnie wskazuja na to osoby z wyzszym
wyksztatceniem (90%), boomers (90%) i duzych miast.

85% 90% 89% 90%

Fmmmmmmmmm e e e e e e e e e — - -

Pytanie: Wszystkie informacje (stowne, dZzwiekowe, obrazy, itp.) wygenerowane przez sztuczng inteligencje powinny byc¢ jasno i czytelnie oznaczane?
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Woyniki badania pokazujg, ze Swiadomos$¢ zagrozen zwigzanych z technologiami Al i deepfake systematycznie rosnie, a Polki i Polacy coraz wyrazniej
dostrzegaja skale wyzwan wynikajacych z dezinformacji w srodowisku cyfrowym. Z perspektywy wspétpracy pomiedzy sektorem publicznym
Public and Government Affairs Manager, a podmiotami odpowiedzialnymi za rozwdj infrastruktury cyfrowej szczegdlnie istotne jest, ze kwestia ta przestaje by¢ postrzegana wytacznie
T-Mobile Polska jako zagadnienie technologiczne, a staje sie¢ waznym elementem bezpieczenstwa informacyjnego panstwa.

Katarzyna Rosirnska

Na uwage zastuguje fakt, ze przy poziomie 45% respondentéw, ktdrzy deklarujg kontakt z tresciami, ktére uznato za deepfaki, jedna trzecia badanych
nie potrafi jednoznacznie ocenié, czy zetkneta sie z takimi materiatami. Wskazuje to, ze tresci tworzone przy wykorzystaniu sztucznej inteligencji stajg
sie coraz bardziej powszechne, a jednoczes$nie wielu obywateli nadal ma trudno$¢ z odréznieniem ich od autentycznych materiatéw. Dla operatoréw
telekomunikacyjnych jest to wazny sygnat, poniewaz infrastruktura cyfrowa stanowi podstawowy kanat dostepu do informacji i ustug.

Szczegélnie istotny jest wynik wskazujacy, ze az 80% respondentéw uwaza, iz skala manipulacji wykorzystujacych sztuczng inteligencje wzrosta

W ciggu ostatnich pieciu lat. Oznacza to, ze spoteczenstwo dostrzega dynamiczny rozwdj zagrozen cyfrowych i oczekuje skutecznych dziatan zaréwno
ze strony instytucji publicznych, jak i podmiotéw odpowiedzialnych za funkcjonowanie infrastruktury krytycznej. W tym kontekscie operatorzy
telekomunikacyjni moga petnic role strategicznych partneréw panstwa, wspierajac budowe odpornosci cyfrowej poprzez bezpieczne ustugi, wymiane
informacji o zagrozeniach oraz udziat w programach podnoszenia cyberbezpieczenstwa.

Najbardziej jednoznacznym rezultatem badania jest jednak silne poparcie dla transparentnosci. Az 85% respondentéw uwaza, ze treéci generowane
przez sztuczna inteligencje powinny by¢ wyraznie oznaczane. Wynik ten potwierdza spoteczne oczekiwanie wiekszej przejrzystosci cyfrowego
ekosystemu i jest spdjny z kierunkiem regulacyjnym przyjmowanym w Unii Europejskiej.

Badanie pokazuje, ze skuteczne przeciwdziatanie dezinformacji wymaga wspotpracy sektora publicznego, biznesu i organizacji spotecznych.
Operatorzy telekomunikacyjni, jako zarzadzajacy kluczows infrastrukturg cyfrowa, majg do odegrania waznga role w budowaniu odpornosci panstwa
na zagrozenia informacyjne oraz wzmacnianiu zaufania obywateli do ustug cyfrowych.
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Dane z tego rozdziatu pokazujg paradoks, ktory z perspektywy higieny cyfrowej jest dla mnie najbardziej niepokojacy. Polacy dostrzegaja zagrozenie

dr Maciej Debski (80% widzi wzrost skali manipulacji opartych na sztucznej inteligencji, a 45% deklaruje kontakt z deepfakiem), jednoczesnie az 34% badanych, a wsrod
najstarszego pokolenia niemal potowa, nie potrafi powiedzie¢, czy taki materiat kiedykolwiek widziato. To nie jest luka w wiedzy o technologii.
Adiunkt, Instytut Socjologii, Uniwersytet Gdariski To luka w kompetencji rozpoznawania rzeczywistosci.

e L 2R LR 9 ] 22k W raporcie kanadyjskiego osrodka Policy Horizons ,Disruptions on the Horizon 2024" - eksperci spos$rdd trzydziestu pieciu globalnych zagrozen -

obok upadku ekosysteméw, cyberatakéw i niekontrolowanego rozwoju Al - na pierwszym miejscu postawili jedno: ,ludzie nie potrafig odrézni¢ prawdy
od fatszu". Nie wojne, nie katastrofe klimatyczna, nie przejecie rzadéw przez technokratéw, ale witasnie erozje wspdlnej rzeczywistosci. To samo widaé
w polskich danych.

Problem pogtebia fakt, ze dla wielu oséb tresci w mediach spotecznosciowych sa dzi$ jedynym oknem na swiat - jedynym zZrédtem wiedzy o tym,
co dzieje sie w kraju i na Swiecie. A swiat jest szybki i informacja jest szybka. Nikt nie zweryfikuje kazdego nagtéwka, ktéry mija go w czasie
scrollowania. Dlatego potrzebujemy dwoch rzeczy naraz: z jednej strony bardzo mocno rozwinietego krytycznego myslenia (pozwala wybraé, komu
zaufad), z drugiej - zaufania do wiarygodnego nadawcy tresci (odcigza nas tam, gdzie samodzielna weryfikacja jest po prostu niemozliwa).

Z mojej perspektywy - pracy nad higieng cyfrowa, przemeczeniem ekranowym i zdrowiem psychicznym - kluczowe jest to, ze dezinformacja nie atakuje
nas w prézni. Trafia w uzytkownika przebodZzcowanego, zmeczonego, scrollujacego w trybie automatycznym. Wyczerpany mézg w zaden sposdb nie
moze dobrze weryfikowac tresci, raczej ma tendencje do $lepego podazania za informacjami (réwniez niesprawdzonymi). Te same mechanizmy, ktére
napedzaja natogowe korzystanie z ekranéw (emocja, natychmiastowo$¢, algorytm nagradzajacy zaangazowanie, a nie prawde), s nosnikiem fatszu.

To prawda, ze 85% Polakéw chce obowigzkowego oznaczania tresci generowanych przez Al i jest to wazny postulat. Sama etykieta nikogo jednak
nie obroni - moze wrecz uspi¢ czujnos$é, sugerujac, ze tres¢ nieoznaczona jest prawdziwa. Odpornosc na dezinformacje nie rodzi sie zatem

z technologii, lecz z kompetencji i nawykéw. Higiena cyfrowa i edukacja medialna to dwie strony tej samej profilaktyki. Jesli najgrozniejszym
zagrozeniem naszych czaséw jest utrata zdolno$ci odrézniania prawdy od fatszu, to inwestycja w te kompetencje - od najmtodszych po senioréw -
przestaje by¢ wytacznie dziataniem edukacyjnym, a staje sie kwestia zdrowia publicznego. | pamietajmy jeszcze o jednej kwestii: stroimy

od przesadnych emocji w komentarzach. Gniew i strach to nie skutek uboczny manipulacji, lecz jej paliwo.
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Sztuczna inteligencja budzi opor jako samodzielny tworca wiadomosci.
Akceptacja Al konczy sie tam, gdzie znika nadzor dziennikarza

KOMFORTOWO NIEKOMFORTOWO

Artykut napisany catkowicie przez dziennikarza, bez uzycia Al 61 30 _ 6 15
Artykut napisany przez dziennikarza, ktory uzyt Al tylko jako pomocy 46 9 _ 7 21
(np. do sprawdzenia bteddéw)

Artykut napisany catkowicie przez Al, ale sprawdzony i zatwierdzony 28 4 _ 14 36
przez dziennikarza przed publikacja

Program informacyjny wideo, w ktérym prawdziwego dziennikarza zastapiono 8 _ 35 62
wygenerowanym avatarem czyli sztucznym prezenterem omawiajacym wiadomosci

Artykut wygenerowany catkowicie przez Al i opublikowany w portalu 8 46 69
bez jakiegokolwiek nadzoru i sprawdzania przez dziennikarza

Pytanie: Redakcje informacyjne coraz czesciej eksperymentujg ze sztuczng inteligencja (Al). W jakim stopniu czut(a)by sie Pan(i) komfortowo lub niekomfortowo, korzystajac z wiadomosci przygotowanych w ponizszy sposéb.
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Al jest akceptowane jako narzedzie wspomagajace,
natomiast budzi wyrazny sprzeciw, gdy dziata samodzielnie

Polacy akceptuja sztuczng inteligencje w mediach wytacznie jako narzedzie wspierajace, ale kategorycznie
odrzucaja jej petna autonomie. Jesli redaktor wspiera sie Al na przyktad do sprawdzenia btedow, poziom
komfortu spada do 46%. Przekazanie pateczki maszynom wywotuje zdecydowany opor spoteczny.

Az 69% badanych czuje sie niekomfortowo wobec tekstéw generowanych i publikowanych przez Al
bez zadnego ludzkiego nadzoru, a 62% odrzuca formaty wideo prowadzone przez sztuczne awatary.
Tak daleko idaca automatyzacje mediow akceptuje zaledwie 8% ankietowanych. Mtodzi i osoby
z wyzszym wyksztatcenie jedynie troche bardziej akceptuja Al w redakcjach i prawie wszyscy
sa przeciwni avatarom i samodzielnej tworczosci Al.

Pytanie: Redakcje informacyjne coraz czesciej eksperymentuja ze sztuczng inteligencja (Al). W jakim stopniu czut(a)by sie Pan(i) komfortowo lub niekomfortowo, korzystajac z wiadomosci przygotowanych w ponizszy sposob.
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Im wazniejszy temat, tym mniejsze zaufanie do wiadomosci tworzonych wytacznie przez Al

ZAUFAM NIE ZAUFAM
Wiadomosci rozrywkowe i sportowe 27 3 _ 17 33
Wiadomosci lifestyle 17 19 38
Porady zdrowotne i medyczne 14 _ 27 52
Wiadomosci o gospodarce 13 _ 24 50
Wiadomosci o bezpieczenstwie 12 _ 28 54
Porady finansowe 12 _ 28 51
Wiadomosci o polityce 8 — 30 58

Pytanie: Na ile zaufat(a)by Pan(i) artykutowi lub podsumowaniu wiadomosci wygenerowanemu w petni przez sztucznj inteligencje (bez ingerencji cztowieka), gdyby dotyczyt on ponizszych dziedzin?
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Al bez udziatu cztowieka?
Najwiekszy sceptycyzm dotyczy polityki, zdrowia i bezpieczenstwa

Polacy generalnie nie ufaja wiadomosciom przygotowanym catkowicie przez Al bez ingerencji cztowieka,
niezaleznie od tematyki. Poziom zaufania jest niski we wszystkich analizowanych kategoriach (od 8%
do 27%), a odsetek os6b deklarujacych brak zaufania przewyzsza liczbe ufajacych w kazdym przypadku.
Relatywnie najwieksza akceptacje maja tresci rozrywkowe i sportowe (27% ufa, 33% nie ufa), natomiast
najmniejsze zaufanie budza wiadomosci polityczne (8% ufa, 58% nie ufa).

Wyniki pokazuja, ze im wieksze znaczenie tematu dla zdrowia, bezpieczenstwa, finansow czy zycia
publicznego, tym wieksza jest potrzeba ludzkiej odpowiedzialnosci i weryfikacji informaciji.

Mtodzi wykazuja wyzsze zaufanie do wiadomosci Al, szczegélne sportowych i rozrywkowych (42 vs 20%).

Pytanie: Na ile zaufat(a)by Pan(i) artykutowi lub podsumowaniu wiadomosci wygenerowanemu w petni przez sztuczng inteligencje (bez ingerencji cztowieka), gdyby dotyczyt on ponizszych dziedzin?
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Ttumaczenia i streszczenia to najbardziej pozadane funkcje Al w mediach

automatyczne ttumaczenie artykutéw

. . r . 42
z zagranicznych mediéw na polski Najbardziej pozadane zastosowania Al w mediach
btyskawiczne streszczenie podsumowujace . . . . .
dtugie artykuty 31 to funkcje zwiekszajace dostep do informac;ji
wirtualny asystent, ktorego moge odpytac 23 i oszczedzajace czas odbiorcow. Najwiekszym
by wyjasnit mi artykut zainteresowaniem cieszy sie automatyczne
mozliwos$¢ wtaczenia naturalnie brzmiacego 20 . . . —
lektora Al, ktéry przeczyta mi artykut ttumaczenie artykutow z zagranicznych mediow
automatyczna zamiana dtugiego tekstu na krétkie 18 (42%) oraz biyskawiczne streszczenia diugich
wideo (tzw. rolke) 2 animacjami i napisami tekstow (31%). Az 3 na 10 Polakow nie wskazuje
powiadomienia na telefon i rekomendacje 13 . . .
artykutéw oparte na moich zainteresowaniach na zadne z proponowanych opcji. Co piaty
strona serwisu informacyjnego spersonalizowana 12 zainteresowany jest lektorem Al.
przez Al dla mnie na bazie preferencji
Gen Z oraz osoby po studiach sa o pare p.p.
bardziej otwarci na nowinki.
zadna z powyzszych 28

Pytanie: Media rozwazajg uzycie sztucznej inteligencji (Al), aby lepiej dopasowac tresci do indywidualnych potrzeb odbiorcéw. Ktére z ponizszych funkcji bytyby dla Pana/Pani najbardziej przydatne?
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Daniel Olczykowski Przysztos¢ dziennikarstwa? Niezmiennie: cztowiek
Z raportu przygotowanego przez GfK-NIQ oraz Digital Poland bardzo jasno wynika, ze Polacy najbardziej ufajg tresciom stworzonym przez innego

Zas_tepcq redaktoralnaczelnego i szef dziatu cztowieka, a sztuczna inteligencja moze petni¢ funkcje pomocnicze, ale w redakcjach nie powinna zastepowac dziennikarzy ani redaktorow.
Polityka i Spoteczenstwo, Onet.pl Petna automatyzacja bez nadzoru dziennikarskiego budzi wéréd czytelnikéw oraz widzéw zrozumiaty niepokdj.

Co istotne, zaufanie do informacji generowanych przez Al jest tez powigzane z obszarami tematycznymi. Polacy s3 bardziej sktonni zaufa¢ tresciom
generowanym przez sztuczng inteligencje w przypadku wiadomosci sportowych czy lifestylowych, ale na drugim biegunie znajdujg sie teksty dotyczace
polityki. To nie moze dziwi¢ — im wieksza wrazliwo$¢ i waga danego tematu, tym mniejsze zaufanie do Al.

Raport wskazuje, ze najbardziej przydatne funkcje Al dopasowane do potrzeb odbiorcéw medidw to automatyczne ttumaczenie artykutéw
z zagranicznych mediéw na jezyk polski oraz btyskawiczne streszczenia podsumowujgce dtugie artykuty, czyli nowinki, ktére sa dostepne
dla uzytkownikéw od dtuzszego czasu, a dla wielu odbiorcéw staty sie czyms powszechnym.

Widzimy takze, ze podejscie do Al w mediach zmienia sie wraz z wiekiem: najbardziej ufni sa przedstawiciele pokolenia Z, a najmniej ufni starsi
odbiorcy. Dla przyktadu — 42 proc. mtodych ludzi ufa wiadomosciom sportowym tworzonym przez Al (chodzi o artykuty lub podsumowania
wygenerowane przez sztuczng inteligencje), a w grupie wiekowej 61+ jest to jedynie 20 proc. W przypadku wiadomosci o polityce rdznica jest jeszcze
wieksza: az 15 proc. do 4 proc.

Co to oznacza dla wydawcéw, redaktoréw i dziennikarzy? Kierunek jest wyrazny: artykuty tworzone przez cztowieka nadal beda najbardziej pozadane.
To dobra wiadomos$¢ dla dziennikarstwa. Al moze nam pomagaé, ale najwazniejszym czynnikiem budzacym zaufanie i budujagcym wiarygodnos¢ nadal
jest i bedzie dziennikarz. To on pojedzie na miejsce zdarzenia, porozmawia z ludzmi, zdobedzie unikalne, wazne informacje i opisze kontekst.

W zalewie newséw generowanych przez Al, odbiorcy beda coraz mocniej poszukiwac wtasnie takich, autorskich tresci.
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Urszula Kifer Tak jak w niemal wszystkich innych dziedzinach zycia, sztuczna inteligencja stata sie goraco dyskutowanym tematem w kontekscie przysztosci mediéw
i dziennikarstwa. Nie bagatelizujac ryzyk, jakie ta technologia niesie na polu dezinformacji, jestem w tej kwestii ostrozng optymistka - a moja intuicje
redaktorka naczelna, ,Pismo. Magazyn Opinii” wspieraja wyniki niniejszego badania.

Znakomita wiekszo$¢ respondentéw deklaruje, ze czuje sie bardziej komfortowo korzystajac z wiadomosci przygotowanych przez dziennikarzy

niz tych wygenerowanych catkowicie przez Al; bardzo niski jest deklarowany poziom zaufania do sztucznie stworzonych tresci na tematy polityczne,
finansowe czy zwigzane z bezpieczenstwem. Dobrg wiadomoscia jest takze fakt, ze najbardziej wyrazng preferencje artykutéw pisanych w catosci
przez dziennikarzy widzimy wsréd najmtodszej grupy odbiorcéw, czyli Gen Z.

To powinien by¢ jasny sygnat dla wszystkich redakcji, ze warto oprzec sie pokusie zastepowania pracownikow modnymi (i tariszymi) narzedziami.
Oczywiscie, aby dotrzymad tempa dziejacej sie na naszych oczach rewolucji technologicznej, media musza nauczy¢ sie madrze korzystac ze sztucznej
inteligencji, ale moim zdaniem powinny traktowac ja jako narzedzie, utatwiajace niektére zmudne czynnosci albo pomagajace w ttumaczeniu swiata ich
odbiorcom w bardziej atrakcyjny sposéb, a nie jako zmiane paradygmatu. Wrecz przeciwnie - wierze w to, ze wraz z coraz wiekszg liczba Al slopéw

i niskiej jakosci automatycznie generowanych newséw, odbiorcy wrecz zaczng bardziej doceniac¢ ,human generated content” i bardziej zwraca¢ uwage
na to, w jaki sposéb powstaja konsumowane przez nich tresci. A to oznacza, ze rzetelne, jakosciowe dziennikarstwo powinno sie samo obronic.

Fot. Darek Golik
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Nadal jedynie co piaty Polak styszat o organizacjach fact-checkingowych

DEFINICJA ORGANIZACJI FACT-CHECKINGOWYCH*
2021 2024 2026 DLA RESPONDENTA

*  Organizacje fact-checkingowe to instytucje, ktore zajmuija sie
sprawdzaniem faktow.

+  Gléwnym celem organizacji fact-checkingowych jest poprawa jakosci

22% 2 1 % 2 4% debaty publicznej.

*  Przede wszystkim skupiaja sie one na weryfikacji publicznie dostepnych
wypowiedzi politykéw, urzednikéw lub innych wptywowych oséb.

«  Co wazne, sprawdzeniu podlegaja jedynie te informacje, ktore mozna
zweryfikowac, docierajac do danych, statystyk, merytorycznych analiz
lub dokumentéw zrédtowych.

* pytanie zadano po podaniu definicji

18% 6% 20% 7% Czesciej styszeli o fact-checkerach osoby mtode (46 vs 16%),

mezczyzni (29 vs 18%) i z wiekszych miast (28 vs 20%).

29% 16% 28% 27%

Pytanie: Czy kiedykolwiek spotkat(a) sie Pan(i) z organizacjami / serwisami fact-checkingowymi czyli weryfikujgcymi prawdziwosc informacji?
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Poziom znajomosci organizacji fact-checkingowych

Demagog (demagog.org.pl) 39

OKO.press (dziat "Prawda czy fatsz") 30

»Sprawdzamy“ w TVP Info 26

fakenews.pl (Fundacja Przeciwdziatamy Dezinformac;ji) 25

Konkret24 (konkret24.tvn24.pl) 24

NASK (nask.pl/weryfikuje), 22

Notki spotecznosciowe (weryfikacja przez uzytkownikow na platformie X) 15

Pravda (pravda.org.pl) 10

PAP Fact-checking (pap.pl/fact-checking) 9

AFP Sprawdzam (sprawdzam.afp.com) 7

Wojownicy Klawiatury (Fundacja Geremka i Fundacja Schumana) 6

W stosunku do 2024 roku znaczaco wzrosta rozpoznawalnos¢ Demagoga (wzrost o 19 p.p.) oraz TVP INFO (9 p.p.)
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Czy w perspektywie ostatnich pieciu lat wzrosta
potrzeba aktywnosci fact-checkerow w walce z dezinformacja?

Ponad potowa Polakow widzi potrzebe aktywnosci organizacji
fact-checkerskich w walce z dezinformacja. Z drugiej strony nastapit
52 spadek o 10 p.p. tej potrzeby wobec badania z 2024 roku.

62

Najbardziej z potrzeba aktywnosci fact-checkerow zgadzaja sie
osoby po studiach (66 vs 43%) i duzych miast (68 vs 54%).

51% 60% 54% 43%
54% 59% 68% 66%

2

Pytanie: Czy z perspektywy ostatnich 5 lat, widzi Pan/ Pani rosnaca potrzebe aktywnosci organizacji fact-checkingowych w walce dezinformacja?
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Najwazniejsza liczba z tej czesci badania nie jest dla nas wygodna: 76% Polakéw nigdy nie spotkato sie z zadna organizacja fact-checkingowa.
Nie z Pravda, nie z Demagogiem, po prostu z nikim. Méwiac wprost, wiekszo$¢ ludzi, ktérym codziennie kto$ probuje sprzedac ktamstwo, nie wie,
ze istniejg instytucje, ktére te ktamstwa rozbierajg na czesci.

Jakub Sliz

Prezes zarzadu, Stowarzyszenie Pravda
52% badanych widzi rosnaca konieczno$¢ walki z dezinformacja, a tylko 11% jest przeciwnego zdania. 70% Polakéw deklaruje, ze sprawdza informacje,
poréwnujac zrédta. Ludzie chcg weryfikowaé. Pytanie brzmi: czym i jak?

Najczestszym ,narzedziem weryfikacji" jest wyszukiwarka Google (41%) i duze portale (33%). Tymczasem wpisanie hasta w wyszukiwarke to nie
weryfikacja, to loteria, w ktérej wynik zalezy od tego, kto lepiej zoptymalizowat swojg tresc i wykupit reklame. Coraz czesciej tym, kto optymalizuje
najlepiej, jest ten, kto zarabia na dezinformacji. Co dziesigty badany weryfikuje juz informacje przez narzedzia Al, czyli przez systemy, ktére potrafig
z petnym przekonaniem wygenerowac nieistniejace zrédto i halucynowaé. Mamy wiec spoteczenstwo, ktére ma odruch sprawdzania, ale sprawdza
narzedziami zbudowanymi do czego$ zupetnie innego.

Jest tez dobra wiadomosé, i to duza: pokolenie Z. Wérdd najmtodszych dorostych az 46% zna organizacje fact-checkingowem niemal dwa razy wiecej
niz Srednia. To pokolenie, ktéremu czesto zarzuca sie bezkrytyczne scrollowanie, najlepiej wie, ze ktos te tresci sprawdza. Wniosek dla catej branzy jest
oczywisty: fact-checking dziata tam, gdzie jest obecny. Mtodzi nas znaja, bo jestesmy w ich feedzie. Starsi nas nie znaja, bo czekamy, az przyjda

na naszg strone. Nie przyjda, to my musimy is¢ do nich.

Rynek nieufnosci wobec informacji jest ogromny, potrzeba jest zdiagnozowana przez samych Polakéw, a przewaga jest po stronie tych, ktérzy naucza
ludzi rozpoznawaé mechanizm manipulacji.
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~Sprawdzam”
powiedziato 7 na 10

70% Polakow.

Skala zjawiska sprawdzania wiadomosci jest stata od 2021 r.

66% 76% 73% 64%
75% 73% 67% 79%

Pytanie: Czy zdarza sie Pani/ Panu sprawdza¢ wiarygodnos¢ informacji z jednego Zrédta/medium poréwnujac jg z informacjami w innym Zrédle/medium?
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Wyszukiwarki wyprzedzaja tradycyjne media - tak Polacy sprawdzaja wiadomosci

w telewizji (dostepnej tradycyjnie i przez aplikacje np. TVN24+, TVP Info) 25

w radio (dostepnemu tradycyjnie, online np. RadioZet.pl i przez aplikacje np. OpenFM) 13

w prasie (drukowanej, online i przez aplikacje np. Fakt, Super Express, Wyborcza) 8

w wyszukiwarkach internetowych (np. Google, Bing, DuckDuckGo) i wiadomosci Google 41 POIaCY preferuja samodzielne poszukiwanie

w ogolnopolskich portalach internetowych (np. Onet, Wirtualna Polska, Interia) 33 . N N . . .

w oficjalnych Zrédtach, w tym instytucje panstwowe, urzedy i agencji (np. strony gov.pl, WHO, policja) 29 faktow w SIeCI’ zamlaSt pOIegaC Wyiaczme

w mediach spotecznosciowych (np. Facebook, X, TikTok, Instagram) 19 na tradYCanYCh érodkach masowego przekazu.

w internetowych serwisach tematycznych (np. bankier.pl, MedOnet) 16 e . .

w serwisach lokalnych (wiadomosci z miasteczek i regionéw) 16 w top trzy krOIUja WYSZUklwarkl (41%), portale

w specjalistycznych portalach fact-checkingowych (np. Demagog, Konkret24) 13 o o o , - o .

na platformach wideo i streamingowych (np. YouTube, Twitch) 12 (33A)’ OfICjalne zrodta (29/))' Tradycyj ne

przez narzedzia sztucznej inteligencji (Al jak ChatGPT, Perplexity, Copilot, Claude) 10 media, te|EWiZja (25%), radiO (13%), prasa (8%),

w podcastach, blogach, newsletterach, e-mailach 7 l’ o f k . I’ o o C <

przez komunikatory internetowe i SMS (np. Telegram, WhatsApp, Messenger, Signal) 6 pe nla un Cje uzupe nlaja-ca-' o platy

sprawdza fakty w social media czy pyta

od rodziny, przyjaciét, znajomych 20 . [ . .. . .

od innych os6b w moim otoczeniu (np. wspétpracownicy z pracy, osoby ze szkoty/uczelni) 15 rOdz"‘e | prZYjaCIOL FaCt'CheCkerOW pl"efel‘uje
AN NN , tylko 13%, prawie tyle samo co YouTube i Al.

w Wikipedii lub innych internetowych encyklopediach 16

w ksiazkach, czasopismach lub publikacjach naukowych 11

Pytanie: A gdzie najczesciej weryfikuje Pan(i) wiarygodnosc¢ informacji?
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Top piec - liderow, na ktorych spoczywa najwieksza rola ograniczenia fake newsow

37% 37% 33% 30% 30%

Rzad i ministerstwa Administratorzy stron, Dziennikarze Organizacje Big tech
portali i aplikacji i tradycyjne media fact-checkingowe
(np. Ministerstwo (np. Google/YouTube,
Cyfryzaciji) Meta/Facebook/Instagram,
TikTok, X)

Pytanie: Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien odgrywac¢ najwieksza role w ograniczaniu rozpowszechniania fatszywych informacji?
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Wszyscy, ktoérzy powinni mie¢ najwieksza role w ograniczaniu rozpowszechniania fake newsow

rzad i ministerstwa (np. Ministerstwo Cyfryzacji) 37

administratorzy stron, portali i aplikacji 37

dziennikarze i tradycyjne media 33

organizacje fact-checkingowe (weryfikujgce informacje) 30

platformy technologiczne (np. Google/YouTube, Meta/Facebook, TikTok, X) 30

wyspecjalizowane urzedy regulacyjne do spraw mediow/DSA i instytucje panstwowe (np. KRRIiT, UKE, NASK) 26

policja, prokuratura 24

stuzby specjalne i wojsko (np. ABW, Dowddztwo Komponentu Wojsk Obrony Cyberprzestrzeni) 23

Unia Europejska i podlegte jej instytucje 19

naukowcy i eksperci dziedzinowi 18

kazdy internauta np. dodajac notki spotecznosciowe w X 18

politycy 14

organizacje pozarzadowe (NGO), w tym niezalezne fundacje 11

inne 6

Pytanie: Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien odgrywac najwieksza role w ograniczaniu rozpowszechniania fatszywych informacji?
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Polacy oczekuja wspdlnej odpowiedzialnosci za ograniczanie fatszywych informaciji.
Panstwo, media, fact-checkerzy i big techy na pierwszej linii frontu wojny z fatszem.

Najwieksza role w ograniczaniu fatszywych informacji powinny odgrywac rzad i ministerstwa (37%)
na rowni z administratorami stron i aplikacji (37%). Wysokie oczekiwania stawiane sa rowniez
przed dziennikarzami i tradycyjnymi mediami (33%) oraz fack-checkerami i platformami technologicznymi
(30%). Wyniki dowodza, ze obywatele oczekuja odgornych, systemowych rozwiazan, wyraznie zdejmujac
ciezar walki z fake newsami ze zwyktych internautow (zaledwie 18% wskazan) czy organizacji pozarzadowych
(11%). Jedynie co piaty oczekuje dziatania ze strony Unii Europejskiej oraz naukowcow.
Na wyspecjalizowany urzad (np. na bazie DSA) stawia jedynie co czwarty badany.

Boomersi czesciej niz mtodzi (o 20 p.p.) stawiaja na rzad, stuzby specjalne czy policje.
Podobnie jak osoby zamozniejsze i z wyzszym wyksztatceniem.

Z puntu widzenia osob preferujacych absolutna wolnosci stowa to panstwo, wyspecjalizowany urzad
i fact-checkerzy powinni odgrywac zdecydowanie mniejsza role. Najbardziej preferuja oni niezaleznych
dziennikarzy i tradycyjne media, nie ufajac przy tym tez big techom.

Pytanie: Kto, Pana/Pani zdaniem, powinien odgrywac najwieksza role w ograniczaniu rozpowszechniania fatszywych informacji?
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Badanie pokazuje bardzo wyraznie, ze dezinformacja nie jest w oczach Polakéw wytacznie problemem mediéw, a stata sie kwestig bezpieczenstwa
informacyjnego catego panstwa i catego ekosystemu cyfrowego. Respondenci wskazuja, ze odpowiedzialnos¢ za ograniczanie fatszywych informacji
powinna spoczywac jednoczesnie na rzadzie i ministerstwach, administratorach platform i portali, mediach oraz organizacjach fact-checkingowych,
co potwierdza, Ze spoteczenstwo oczekuje dzi$ skoordynowanego, wielosektorowego podejscia.

Patryk Geborys

To podejscie jest spéjne z trendami miedzynarodowymi. World Economic Forum w raporcie Global Risks Report 2025 uznato dezinformacje za jeden
Dyrektor Biura Cyberbezpieczenstwa, z najpowazniejszych krétkoterminowych globalnych czynnikéw ryzyka juz drugi rok z rzedu, wskazujac, ze zjawisko to podwaza zaufanie spoteczne,
PZU S.A./ PZU Zycie S.A. utrudnia wspétprace i wzmacnia polaryzacje. Méwimy wiec juz nie o marginalnym problemie komunikacyjnym, lecz o petnoprawnym ryzyku

strategicznym.

Warto zauwazyc¢, ze Polacy wyraznie popierajg dziatania operacyjne przeciw dezinformacji: szybkie usuwanie fatszywych tresci, ograniczanie ich
zasiegu, blokowanie kont publikujacych dezinformacje czy odcinanie twércéw fake newséw od mozliwosci zarabiania.

Dziwi jednak stosunkowo niska pozycja oczekiwan w stosunku do platform technologicznych. A to wtasnie one maja najwiecej narzedzi

do wykrywania i ograniczania dezinformacji w ramach swoich ekosystemoéw. Z perspektywy miedzynarodowej to wtasnie platformy s dzi$
postrzegane jako kluczowy element rozwigzania: badania UNESCO z 2023 roku juz wtedy wskazywaty, ze 90% badanych na $wiecie
oczekuje dziatarn bezposrednio od samych platform. Jednoczesnie Reuters Institute w badaniu z 2025 roku pokazuje, ze tradycyjne media
tracg kontakt z czescig odbiorcéw, podczas gdy rosnie znaczenie social mediéw, wideo i tworcow internetowych. To oznacza, ze platformy
nie s3 juz tylko neutralnym kanatem dystrybucji, ale realnym uczestnikiem Srodowiska bezpieczeristwa informacyjnego — bo to ich algorytmy,
modele rekomendacyjne i systemy monetyzacji decydujg dzi$ o skali, szybkosci i zasiegu dezinformaciji.

Dodatkowe Zrédta danych:

* https://www.weforum.org/press/2025/01/global-risks-report-2025-conflict-environment-and-disinformation-top-threats/

* https://www.unesco.org/en/articles/online-disinformation-unesco-unveils-action-plan-regulate-social-media-platforms

» https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/sites/default/files/2025-06/Digital_News-Report_2025.pdf

» https://reutersinstitute.politics.ox.ac.uk/digital-news-report/2025/dnr-executive-summary
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Polacy gtownie oczekuja twardych dziatan od panstwa i big techow

PLATFORMY PANSTWO
« Szybkie usuwanie fatszywych informacji (73%) «  Wprowadzenie edukacji medialnej w szkotach (69%)
« Ograniczanie zasiegu fatszywych informacji (73%) « Eliminacja botéw przez wprowadzenie wymogu rejestracji
« Catkowity zakaz ptatnego promowania oszustw (72%) uzytkownikow na bazie prawdziwych danych (np. dokumentu
« Usuwanie lub blokowanie kont recydywistow (72%) tozsamosci) przy zatozeniu, Ze dane te s3 $cisle chronione
» Odciecie tworcow fake newsow od zarabiania (72%) i niewidoczne dla innych uzytkownikéw (69%)
« Graficzne oznaczanie tresci dezinformacyjnych (70%) « Naktadanie wysokich kar finansowych na big techy (67%)

« Zmuszenie platform technologicznych do ujawniania jak
dziataja ich algorytmy (65%)
WERYFIKATORZY | MEDIA «  Wymuszenie na platformach mozliwosci dla uzytkownikéw do
odwotania sie od decyzji do niezaleznego urzedu (65%)
« Tworzenie przez panstwo platform szybkiego reagowania (65%)
« Powotanie instytucji monitorujacej wiarygodnos¢ informacji
i wydajacej decyzje (60%)

Obowiazek sprostowania fatszywych informacji przez
autorow lub media (75%)
Dofinansowanie niezaleznych fact-checkerow (44%)

Pytanie: Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi mozliwymi dziataniami, ktére mozna robié, aby przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu fatszywych informacji (ang. fake news)?
W ponizszych stwierdzeniach jako platformy technologiczne przyjeto Facebook, TikTok, Instagram, YouTube czy X.
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Polacy oczekuja twardych dziatan
aby przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu fatszywych informac;ji

Polacy domagaja sie radykalnych, bezkompromisowych dziatan w walce z dezinformacja, naktadajacych
twarde obowiazki bezposrednio na gigantow cyfrowych. Wielu z nas oczekuje rowniez konkretnych dziatan
panstwa jak wprowadzenie edukacji medialnej czy wymuszenie rejestracji w sieci prawdziwymi danymi (69%).
Najwiekszym poparciem (75%) cieszy sie bezwzgledny wymaég publikowania sprostowan przez twércow
ktamstw. Spoteczenstwo oczekuje rowniez poteznego uderzenia w mechanizmy platform technologicznych -
obywatele zadaja btyskawicznego usuwania fake newsow, obcinania im zasiegow
(po 73%) oraz odcinania manipulatorow od Zrédet finansowania i mozliwosci ptatnej promocji (po 72%).
Najmniej entuzjazmu budzi natomiast pomyst optacania z publicznych pieniedzy niezaleznych
organizacji fact-checkingowych (44%).

Wszystkie dziatania zdecydowanie czesciej popieraja boomersi (réznice do 24 p.p.)
i osoby z wyzszym wyksztatceniem (réznice do 22 p.p.).

Pytanie: Na ile zgadza sie Pan(i) lub nie zgadza z ponizszymi mozliwymi dziataniami, ktére mozna robic, aby przeciwdziata¢ rozpowszechnianiu fatszywych informacji (ang. fake news)?

W ponizszych stwierdzeniach jako platformy technologiczne przyjeto Facebook, TikTok, Instagram, YouTube czy X.

.
=" RAZEM PRZECIW
" poland ‘ =, DEZINAOIMAC)I



#11 SPOLECZNE NASTAWIENIE DO NAPRAWY SRODOWISKA INFORMACYJNEGO W POLSCE DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

Co powinny robi¢ media i dziennikarze, by zwiekszyc¢ zaufanie do informac;ji?

____________________________________________________________________________________________________

Weryfikowa¢ fakty przed publikacja i opierac sie na dowodach 47

Przyznawac¢ sie do btedéw i publikowa¢ sprostowania 38

Oddziela¢ wtasne poglady od faktow - prezentowac informacje obiektywnie, bez wskazywania sympatii politycznych 31

1
1
1
1
1
1
1
Zrezygnowac z krzykliwych nagtowkow, ktére nie maja pokrycia w tresci artykutu 36 :
1
1
1
1
1
1
1

Oznaczaé uzycie sztucznej inteligenciji (Al) 31
| g o N B R N R I I R T ETETEEETETETEETEEETEETETETEE—————————————————————,

Uniezaleznic sie od naciskéw politycznych i reklam spétek Skarbu Panstwa 28

Monitorowac dziatania wtadz i inwestowac w rzetelne dziennikarstwo Sledcze 27

Wyraznie oddziela¢ informacje od opinii i wyraznie to oznaczac¢ 26

Stworzy¢ w redakcjach specjalne zespoty, ktore na biezaco weryfikuja fake newsy 23

Ujawni¢ zrodta finansowania tresci i redakcji 22

Zatrudnia¢ dziennikarzy specjalizujacych sie w konkretnych dziedzinach 20

Ograniczy¢ negatywne wiadomosci i publikowaé wiecej pozytywnych informacji 19

Nie wiem/ trudno powiedzie¢ 12

Pytanie: Gdyby miat(a) Pan(i) doradzi¢ polskim redakcjom i dziennikarzom, co wedtug Pana/Pani powinni oni zrobi¢ w pierwszej kolejnosci, aby zwiekszy¢ zaufanie spoteczne do przekazywanych informacji?
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Recepta na zaufanie do mediow:
rzetelnoscé, fakty, sprostowania i obiektywizm

Respondenci wskazuja, ze zaufanie do mediéw buduje przede wszystkim rzetelnosg¢,
transparentnosc i obiektywizm. Najwazniejszym oczekiwaniem wobec dziennikarzy jest doktadna weryfikacja
faktow przed publikacja i opieranie przekazu na dowodach (47%), a takze otwarte przyznawanie sie do
btedéw i publikowanie sprostowan (38%). Duze znaczenie ma rowniez odejscie
od clickbaitowych nagtéowkow (36%), wyrazne oddzielanie faktéw od opinii i 0znaczanie uzycia Al (31%)
az po uniezaleznienie sie od naciskéw wtadzy (28%). Wyniki pokazuja, ze odbiorcy oczekuja przede wszystkim
wyzszych standardow dziennikarskich, a nie wiekszej liczby nowych narzedzi czy regulacji
czyli powrotu do fundamentéw swojego rzemiosta.

Najwieksze réznice w segmentacji wida¢ w podziale na poziom wyksztatcenia. Osoby po studiach czesciej
oczekuja rozdzielania opinii od faktéw, oznaczania Al czy niezaleznosci od politykow.

Pytanie: Gdyby miat(a) Pan(i) doradzi¢ polskim redakcjom i dziennikarzom, co wedtug Pana/Pani powinni oni zrobi¢ w pierwszej kolejnosci, aby zwiekszy¢ zaufanie spoteczne do przekazywanych informacji?
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Polacy postrzegajg walke z dezinformacja przede wszystkim jako zadanie instytucjonalne, wymagajace zaangazowania podmiotéw dysponujacych
realnymi narzedziami wptywu na obieg informacji. Najczesciej wskazywanymi aktorami odpowiedzialnymi za ograniczanie rozpowszechniania
fatszywych tresci sg rzad i ministerstwa (37%), administratorzy stron, portali i aplikacji (37%), dziennikarze i tradycyjne media (33%), organizacje
fact-checkingowe (30%) oraz platformy technologiczne (30%). Oznacza to, Ze respondenci oczekuja wspétodpowiedzialnosci zaréwno ze strony
panstwa, sektora medialnego, jak i najwiekszych posrednikéw cyfrowych. Niski poziom wskazan dotyczacych politykéw (14%) sugeruije, ze Polacy nie
widza w nich naturalnych sojusznikéw w przeciwdziataniu dezinformacji. Moze to by¢ konsekwencja utrwalonego przekonania, ze cze$¢ klasy
politycznej sama uczestniczy w obiegu niesprawdzonych informacji, a granica miedzy komunikacja polityczna a manipulacja faktami bywa dla obywateli
niejednoznaczna.

Na uwage zastuguje takze wyrazny wymiar pokoleniowy. Starsi respondenci, zwtaszcza przedstawiciele pokolenia Baby Boomers, czesciej niz mtodsi
dr Agnieszka Jankowska wskazuja instytucje panstwowe, stuzby czy organy regulacyjne jako kluczowych uczestnikéw walki z dezinformacja. Z kolei mtodsze pokolenia
relatywnie czesciej dostrzegaja role spotecznosci internetowej oraz organizacji fact-checkingowych. Wynik ten odzwierciedla odmienne modele
zaufania spotecznego: starsze grupy preferujg rozwigzania oparte na autorytecie instytucji, podczas gdy mtodsi czesciej akceptuja rozproszone
mechanizmy kontroli informacji.

Cztonkini zarzadu, Fundacja Digital Poland,
Dyrektora departamentu ds. korporacyjnych
i public affairs, T-Mobile Polska,
Przewodniczaca Rady ds Cyfryzacji Jesli chodzi o opinie dotyczace konkretnych dziatar naprawczych, to zdecydowana wiekszo$é¢ badanych popiera instrumenty ograniczajace widocznoé¢
przy Ministerstwie Cyfryzacji, n . i optacalnoé¢ dezinformacii. Najwieksze poparcie uzyskat obowiazek sprostowania fatszywych informacji przez autoréw i media (75%), a takze szybkie
Cztonkini Rady Odpornosci przy Ministerstwie usuwanie fatszywych tresci oraz ograniczanie ich zasiegdéw przez platformy technologiczne (po 73%). Podobny poziom akceptacji uzyskaty rozwigzania
Spraw Zagranicznych . . . . . . . . o . , -
polegajace na blokowaniu kont recydywistéw dezinformacyjnych, zakazie ptatnej promocji oszustw oraz odcinaniu twércéw fake newséw od zrédet
przychoddéw. Wyniki te wpisuja sie w obserwowany w wielu krajach europejskich trend rosnacego spotecznego przyzwolenia na aktywna moderacje
tresci, szczegodlnie gdy dotyczy ona dziatan ewidentnie szkodliwych lub celowo wprowadzajacych odbiorcéw w btad. Badanie pokazuje réwniez,
ze Polacy nie oczekuja wytacznie dziatan represyjnych. Wysokie poparcie dla edukacji medialnej w szkotach (69%) oraz eliminacji botéw i sztucznych
kont (69%) wskazuje na potrzebe budowania dtugoterminowej odpornosci informacyjnej spoteczenstwa.

Interesujace sg rowniez oczekiwania wobec mediéw. Respondenci wskazujg przede wszystkim na potrzebe powrotu do podstawowych standardéw
dziennikarskich, czyli weryfikacji faktow przed publikacja (47%), przyznawania sie do btedéw i publikowania sprostowan (38%) oraz rezygnacji

z clickbaitowych nagtowkdéw (36%). Relatywnie wysoko znalazty sie takze postulaty oddzielania faktéw od opinii oraz oznaczania tresci tworzonych
z wykorzystaniem sztucznej inteligencji. Odpowiedzi te pokazuja, ze problem zaufania do mediéw jest postrzegany nie tylko jako konsekwencja
dezinformacji zewnetrznej, lecz rowniez efekt kryzysu standardéw informacyjnych wewnatrz samego sektora medialnego.

Catos¢ wynikéw wskazuje, ze Polacy oczekuja modelu naprawy srodowiska informacyjnego opartego na wspdétodpowiedzialnos$ci panstwa, platform
cyfrowych i mediéw. Jednoczesnie badani wyraZnie sygnalizujg potrzebe wiekszej przejrzystosci, odpowiedzialnosci oraz jakosci informacji.

Mozna zatem mowic nie tylko o spotecznym zapotrzebowaniu na walke z dezinformacja, ale szerzej o oczekiwaniu odbudowy zaufania do catego
ekosystemu informacyjnego.
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Metodologia badania ilosciowego

I b d . Celem 3. edycji badania byto okreslenie aktualnego poziomu dezinformacji w Polsce w stosunku do badan
Ce adania z lat ubiegtych (2021, 2024). Badacze chcieli rowniez ustali¢ skale wystepowania syntetycznych mediow i Al,
Swiadomo$¢ spoteczenstwa na temat mechanizmow operacji wptywu i ich wage, powody dezinformacji
i dystrybucji fake news, granice miedzy wolnoscig stowa a potrzebg blokowania ktamstw, zaufanie spoteczenstwa
do uzycie Al w redakcjach i tresci tworzonych z Al oraz nastawienie Polakoéw do metod ograniczenia fake news.

Liczebno$¢ préby: N=1000.

Badania online (CAWI) na panelistach GfK Access Panel.

Metodologia

Préba Reprezentatywna préba Polakéw ze wzgledu na ptec, wiek, wyksztatcenie, miejsce zamieszkania w wieku 18-75 lat

Czas trwania ankiety: 20 minut.
Realizacja badania: od 15 do 25 maja 2026 roku.
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Charakterystyka demograficzna (1/2)

PLEC WIEK GENERACJA MIEJSCE ZAMIESZKANIA
18-29 lat 8 s
a I 16 B Wies I 40
30-39 lat I 19
® Kobieta Miasto do 50 tys. B 24
Gen X
49 40-491at N 22
Mezczyzna
Miasto 50 - 500 tys. B 25
el L [ 34 Millenials
60-75 lat 26 Miasto powyzej 500tys. [ 11
REGION WYKSZTALCENIE LICZBA OSOB DZIECI DO LAT 18
W GOSPODARSTWIE W GOSPODARSTWIE
DOMOWYM DOMOWYM
Centralno-srodkowy | 21 Podstawowe B 14 5 os6b I 14
Potudniowo-zachodni [ 12 2 osoby I 33
Zasadnicze zawodowe [ 23 NIE
Pétnocno-zachodni I 25 3 osoby I 24 = TAK
Srednie I 37 67
Potudniowo-wschodni I 24 4 osoby I 19
Pétnocno-wschodni NN 18 Wyizsze N 26 5 0s6b lub wiecej N 10
B it oSt 5 Wt poland | SHREERL | maskK  @mee I
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Charakterystyka demograficzna (2/2)

MIESIECZNY DOCHOD NETTO SYTUACJA ZAWODOWA
GOSPODARSTWA DOMOWEGO

mam stata prace Eeessssss——— 51
do 4000 PLN I 22 BESCHIEICDIVIVEZD =6

jestem na urlopie macierzynskim/ wychowawczym 11
4001 - 7000 PLN I 26

jestem emerytka/emerytem/ rencistka/ rencista D/
7001 - 10000 PLN I 21 . . .

ucze sie (np. liceum, szkole pomaturalnej itp.) =3

studiuje 11
ponad 10000 PLN I 18

jestem bezrobotna/ bezrobotny == g8
Nie wiem / odmowa B 14 nie pracuje, zajmuje sie domem m 5

inna sytuacja 12

W wyniku zaokraglern wskazania sumuija sie do 101% W wyniku zaokragler wskazania sumuja sie do 101%
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dr Michat Boni Andrzej Brzeziecki dr Maciej Debski Wojciech Dziegiel Patryk Geborys Renata Gluza dr Joanna Gutral dr Agnieszka

Fundacja Digital Osrodek Studiow Fundacja Dbam o Fundacja PZU S.A. Konkret24, TVN Uniwersytet SWPS Jankowska

Poland Wschodnich im. Méj Zasieg im. Kazimierza Warner Bros. T-Mobile Polska
Marka Karpia Putaskiego Discovery

w Warszawie

@L

Matgorzata Piotr Konieczny Filip Konopczynski Marcin Kostecki dr Jakub Kus$ dr Agnieszka Andreas Adam Maternik Maia
Kilian-Grzegorczyk Niebezpiecznik.pl NASK - PIB Stowarzyszenie Uniwersytet tadna Maierhofer NASK - PIB Mazurkiewicz
Stowarzyszenie Demagog SWPS, CEDMO NASK - PIB T-Mobile Polska Fundacja PZU
Demagog
Pawet Prus Katarzyna Grzegorz dr hab. Karina Karolina Sznajder Katarzyna Szaran Jakub Sliz Tomasz Turba Magdalena
Fundacja Instytut Rosiriska Rzeczkowski Stasiuk-Krajewska Ringier Axel Ministerstwo Stowarzyszenie sekurak.pl Wilczynska
Zamenhofa T-Mobile Polska Collegium Civitas Uniwersytet SWPS, Springer Polska Spraw Pravda NASK - PIB
CEDMO Zagranicznych
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dr Aleksandra Urszula Kifer
Kardas Pismo. Magazyn
Fundacja Edukacji Opinii
Klimatycznej

v

Anna Mierzyriska Daniel
OKO press Olczykowski
Onet.pl

Mateusz Zadroga Patryk

Zakrzewski
Fakenews.pl
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Piotr Mieczkowski

Dyrektor zarzadzajacy i cztonek zarzadu, fundacja
Digital Poland,

Wiceprezes zarzadu, European Al Forum,
Cztonek zarzadu KIGEIT, przewodniczacy Al
Poland, wiceprzewodniczacy TechPL,
Wiceprzewodniczacy Branzowej Komisji Dialogu
Spotecznego ds. Cyfryzacji przy Urzedzie Miasta
Stotecznego Warszawy,

Cztonek grup, zespotéw i przewodniczacy przy
Ministerstwie Cyfryzacji,

wyktadowca, Akademia Leona Kozminskiego,
Cztonek rady biznesowej Bielik.Al
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Piotr ma ponad 20-letnie doswiadczenie w realizacji projektéw w sektorze nowych technologii. Obecnie zarzadza pracami fundacji Digital Poland,
ktéra promuje cyfryzacje jako element przewagi konkurencyjnej Polski. Jest cztonkiem zarzadu najstarszej i najbardziej reprezentatywnej Krajowej Izby
Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji z obszaru ICT, ktéra skupia takie inicjatywy jak Al Poland, GameDev Poland czy TechPL. Piotr jest rowniez
wiceprezesem zarzagdu European Al Forum - najwiekszej organizacji europejskich spétek Al z siedzibg w Brukseli, ktére gromadzi ponad 3000
startupéw Al z 14 europejskich krajow. Piotr jako wiceprzewodniczacy aktywnie uczestniczy w BKDS ds. Cyfryzacji przy Urzedzie m. st. Warszawa,
Zespole ds. wsparcia polskiego sektora ICT jako przewodniczacy internacjonalizacji i marki polskiej przy Ministerstwie Cyfryzacji, jest cztonkiem
Komitetu Monitorujacego FENG z ramienia Federacji Przedsiebiorcéw Polskich i cztonkiem grup roboczych przy Ministerstwie Cyfryzacji. Piotr dzieli
sie réwniez wiedza np. na studiach podyplomowych na Akademii Leona KoZminskiego z zakresu sztucznej inteligenciji.

Piotr jest autorem lub wspétautorem wielu raportéw, publikacji, artykutéw oraz polityk publicznych wspierajgcych sektor nowych technologii,

w tym sztucznej inteligencji (Al), internetu rzeczy (loT), cyberbezpieczenstwa czy sieci 5G. Piotr jest wspottworcg strategicznego programu NCBR Al
INFOSTRATEG, ktéry wspiera wdrozenie Al w Polsce kwotg 840 min zt. Aktywnie wspottworzyt tez szereg polityk sektorowych i gtéwnych strategii
w Polsce.

Piotr posiada praktyczne doswiadczenie w zakresie transformacji cyfrowej, tworzenia skutecznych polityk publicznych opartych na danych, proceséw
biznesowych, tworzenia programéw edukacyjnych, doradztwa strategicznego czy projektowania rozwiazan ICT. Posiada aktualng wiedze na temat
takich zagadnien jak sztuczna inteligencja, duze zbiory danych, przetwarzanie w chmurze, internet rzeczy, sieci 5G czy inteligentne miasta.

Piotr pracowat wczesniej w globalnej firmie doradczej (EY), w zintegrowanej grupie medialno-telekomunikacyjnej (Grupa Polsat Plus), operatorze sieci
komodrkowej (Orange) oraz w globalnej firmie energetycznej (Shell). Zrealizowat z sukcesem ponad 37 projektéw dla takich klientéw jak Deutsche
Telekom, E&, Liberty Global, Multimedia Polska, Netia, Orange, Telenor, T-Mobile, Saudi Telekom Company, Solutions by STC, UPC, Vodafone.

Piotr pracowat réwniez dla regulatoréw w regionie CEE, np. UKE, NMHH, GNCC, SPRK, RRT oraz kluczowych decydentéw, np. Ministerstwa
Cyfryzacji w Polsce, izb branzowych np. KIGEIT, PIIT czy agencji grantowych np. NCBR. Realizowat rowniez projekty doradcze m. in. we wspétpracy
Artur D. Little, BCG czy EY-Parthenon.

Jest absolwentem Wydziatu Elektroniki i Technik Informacyjnych Politechniki Warszawskiej oraz Wydziatu Zarzadzania Uniwersytetu Warszawskiego.
Posiada szereg specjalistycznych certyfikatow technicznych i menedzerskich.

W swoich dziataniach skupia sie na wspotpracy, budowaniu aktywnych spotecznosci i przede wszystkim na wypracowywaniu konkretnych wynikéw
na bazie faktéw i danych, a nie emocji czy przekonan.
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Ekspertki i eksperci, ktorzy przyczynili sie do powstania kwestionariusza badawczego

e
X

dr Michat Boni
Renata Gluza
Marcel Kiettyka
Piotr Jonczyk

Filip Konopczynski
Agnieszka tadna
Adam Maternik
Maia Mazurkiewicz
Piotr Mieczkowski
Katarzyna Rosinska

Wioletta Rylska

dr hab. Karina Stasiuk-Krajewska

Patryk Zakrzewski

digitalpoland

Fundacja Digital Poland
Konkret24, TVN Warner Bros. Discovery
Stowarzyszenie Demagog
Stowarzyszenie Demagog
NASK-PIB

NASK-PIB

NASK-PIB

Fundacja PZU

Fundacja Digital Poland
T-Mobile Polska

NielsenlQ

Uniwersytet SWPS, CEDMO

Stowarzyszenie Demagog
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Fundacja PZU: Dziatamy dzis, by tworzy¢ jutro

PRZECIWDZIALAMY DEZINFORMACIJI - CZYSTY PRZEKAZ

. Tylko czes¢ Polek i Polakdw czuje sie w internecie bezpiecznie, a az 77 proc. zetkneto sie z fake newsem.
FU N DACJA Dlatego Fundacja zainicjowata kampanie spoteczno-edukacyjng ,Postaw na #CzystyPrzekaz”,
w partnerstwie z instytucjami panstwowymi, organizacjami spotecznymi oraz najwiekszymi mediami.
Kampania dotarta do 6,1 mIn oséb.

To jeden z wiekszych programoéw przeciwdziatania dezinformacji i budowania odpornosci cyfrowej. Jego sitg
jest réznorodnosé projektdow i realny wptyw na postawy spoteczne. W ramach kampanii zrealizowano m.in.:
strone www.czystyprzekaz.pl z praktycznymi narzedziami (scenariusze zajec, filmy, quizy), konkurs grantowy
O FUNDACIJI na projekty przeciwdziatania dezinformacji (pula niemal 2 min zt), Globalny Pakt Mediéw Przeciwko
Dezinformacji, spotkania, webinary i konkurs dla mtodziezy.
,Dziatamy dzis, by tworzy¢ jutro” - to hasto
Fundacji PZU realizowane poprzez wspotprace
Z organizacjami pozarzadowymi, instytucjami
publicznymi w czterech obszarach: kapitat
. . , . Konkurs grantowy
spoteczny, edukacja, kompetencje przysztosci, : : \ ' P s
kultura. o ! B — =, 1 e e & #CzystyPrzekaz"

Wiecej na stronie projektu pod adresem czystyprzekaz.pl

(7 ]l=]=]

Te obszary, kluczowe dla przyjetej w 2025 roku
strategii Fundacji, maja wspdélny mianownik:

wzmachianie od pornos’ci Spofecznej. Konkurs dla mtodziezy na Globalny Pakt Mediéw Debata dla mtodziezy Dziatania wewnetrzne Konkurs grantowy -
. . . ) .. projekty edukacyjne, Przeciwko Dezinformacji ,Czysty Przekaz. Jak w postaci akcji dla przekazanie niemal
Fu ndaqa PZU PFO.W8.dZI dziatania flla.ntrOpIJ ne w ktérym nagroda byta - inicjatywa angazujaca mtodzi moga bronic sie pracownikéw Fundatora 2 min zt na projekty
od 2004 r. WplSUJa Sle one w Strategle wizyta w Brukseli i udziat najwieksze redakcje, przed dezinformacja” promujacych higiene wzmacniajace krytyczne
. . P . w wydarzeniach podpisana podczas World z udziatem przedstawicieli cyfrowa. ,M0j Cyfrowy myslenie i edukacje
Zaang%‘zowama SI?O*ecznego naJWIQkSZGJ grupy zwigzanych z polska News Media Congress ministerstw. Detoks” oraz ,Dobrostan”. emocjonalna.
ubezpieczeniowej w Polsce - Grupy PZU. prezydencja w Radzie UE. 2025.
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Od ponad 30 lat, kazdego dnia, T-Mobile cyfryzuje Polske i taczy ludzi. Codziennie
jestesmy z naszymi klientami, aby mogli zy¢ tak jak lubia, bez ograniczen: uczyc sie

i pracowac zdalnie, obejrzec cata rodzing dtugo wyczekiwany sezon ulubionego serialu,
wprowadzi¢ w swojej firmie rezerwacje wizyt online czy przestac przyjaciotom zdjecia

z urlopu w Bieszczadach. By nasi klienci mogli dziata¢ bez limitow, dostarczamy caty
wachlarz rozwiazan technologicznych najwyzszej jakosci. Dzieki temu moga skupic sie na
tym, co dla nich najwazniejsze - a kwestie potrzebnych narzedzi i technologii zostawic
TR

Dzisiaj T-Mobile to zaawansowane rozwiazania, ktore utatwiaja funkcjonowanie we
wszystkich sferach zycia i biznesu, a przede wszystkim - t3cza ponad 13 min naszych
klientéw. Tworzymy silng sie¢ innowacyjnych technologii i ustug, dzieki takim rozwiazaniom
jak infrastruktura $wiattowodowa, ustugi konwergentne, sie¢ 5G, serwisy rozrywkowe,
rozwigzania chmurowe, data center czy ustugi cyberbezpieczenstwa indywidualnego oraz dla
biznesu. Oferujemy ustugi i produkty dostosowane do potrzeb naszych klientéw. Dlatego
m.in. pierwsi wprowadzilismy w 2005 roku ustuge transmisji danych BlueConnect, a w 2022
roku pierwsi udostepnilismy klientom catkowicie nielimitowang oferte abonamentu z 5G, a
obecnie dynamicznie rozwijamy naszg najszybsza sie¢ 5G Bardziej.

Nasza firma to jednak nie tylko portfolio nowoczesnych rozwiazan. Kazde z nich tworzymy,
opierajac sie na wartosciach. To za ich sprawa dbamy, by codziennie pozostawac jak najblizej
klientow, skupiac sie na osiaggnieciu wyznaczonego celu, dziata¢

z szacunkiem oraz na rzecz wyréwnania szans, pielegnowac wspotprace i ciagle odkrywac
nowe mozliwosci. Mozna na nas polegac - zaréwno w zespole, jak i na poszczegélnych
etapach obstugi klienta.

Obrane przez nas podejscie opisuja nasze wartosci firmowe:
¢ badz ciekaw,

¢ 0siagaj cele,

* badz z klientem,

* dziataj z szacunkiem,

* mozesz na mnie polegad,

*  jesteSmy w tym razem.

Swoje codzienne zadania realizujemy tak, by pozostawac w zgodzie z kazdym z tych
stwierdzen. Wszystko to przektada sie na wysoka jako$¢ ustug i produktéw, ktére oferujemy.

Nasze technologie tworzymy w trosce o...

« Wasze bezpieczenstwo - w tym celu stworzylismy Security Operations Center,
a takze Network Operations Center. Nasz zesp6t ekspertéow catodobowo, 365 dni w
roku, monitoruje zagrozenia cybernetyczne, a nasi klienci biznesowi oraz indywidualni
moga liczy¢ na szereg zaawansowanych rozwigzan z zakresu ICT - od ustug VPN,
poprzez ochrone urzadzen mobilnych, zapewnienie ciggtosci pracy systemoéow
informatycznych firmy niezaleznie od sytuacji, az po audyty cyberbezpieczenstwa.

DEZINFORMACJA OCZAMI POLAKOW | 2026

+ Kompleksowos¢ oferty - wprowadziliSmy rozwigzania dla domu obejmujace pakiet
ustug mobilnych, internetu $wiattowodowego lub mobilnego oraz najlepszej rozrywki
oferujacej dostep do telewizji i ulubionych platform streamingowych Polakow. Dzieki
temu nasi klienci majg zapewniony w jednym miejscu petny pakiet ustug, by dziata¢ tak
jak lubig, bez jakichkolwiek ograniczen.

* Klientéw - bo bez nich nie bytoby T-Mobile! Nasza marka to nie tylko technologie, lecz
takze potrzeby uzytkownikoéw, ich priorytety i caty styl zycia. Wszystko,
co robimy, realizujemy wiec z mysla o naszych klientach, by pozostawac jak
najblizej nich.
W s$wiecie dynamicznych zmian chcemy, by mogli skupic sie na petnym przezywaniu
kazdej chwili - tak jak lubia. Dlatego dla nas teraz ma znaczenie. Dziatamy wiec tak,
by stworzy¢ naszym klientom mozliwosc realizacji marzen i planow bez ograniczen,
bez odktadania na pézniej. To nas napedza do dziatania i prowadzi do celu. Jakiego?

Nie zatrzymamy sie, dopoki wszyscy nie beda potaczeni. Sukcesywnie rozwijamy wiec
technologie taczace ludzi, rozwijamy biznes, by oferowaé naszym klientom coraz szersze
mozliwosci i dbamy o nich, by mogli czu¢ wsparcie kazdego dnia. Z tego powodu juz dzi$
inwestujemy w rozwiazania przysztosci, rozbudowujac sie¢ 5G Bardziej, do ktdrej obecnie
dostep ma prawie ponad potowa populacji Polski.

» Odpowiedzialnos¢ spoteczng - dlatego dziatamy na rzecz odpowiedzialnosci
w Swiecie cyfrowym, dostarczajac bezpieczne rozwigzania wysokiej jakosci i edukujac.
Zalezy nam na pozostawaniu blisko lokalnych spotecznosci, pomocy osobom
potrzebujacym i promowaniu inicjatyw kulturalnych. Wierzmy, ze otoczenie,
w ktérym dziatamy jako firma, jest niezwykle wazne.

* Elementem tego otoczenia jest sSrodowisko naturalne. Pamietamy wiec takze,
ze dbania o Ziemie nie mozna odktadac na pézniej. Dlatego sukcesywnie wdrazamy
rozwigzania na rzecz ekologii i wyznaczamy sobie kolejne cele. Dazymy do osiggniecia
neutralnosci klimatycznej w T-Mobile Polska do 2025 r. Nastepnie za$ - do 2040 .
- w catym tancuchu dostaw.

* Naszych pracownikéw - bo za rozwigzaniami tworzonymi dla ludzi stoi caty magentowy
team - silna druzyna ekspertéw z rozmaitymi kompetencjami. Dziatamy w duchu
diversity, bo wierzymy, ze zréznicowany zespdt pozwala nam dostrzec jeszcze wiecej
perspektyw.

* Innowacyjnosc oraz konkurencyjnos¢ naszego kraju. Dlatego w ciggu 25 lat
zainwestowalismy w Polsce ponad 31 mld zt - gtéwnie w rozwdj sieci i technologii.
A na tym nie koniec - kazdego roku przeznaczamy kolejny miliard na nowe inwestycje.
Wspétpracujemy takze ze zwigzkami i organizacjami takimi jak Polska
Izba Informatyki i Telekomunikacji, Lewiatan oraz Polsko-Niemiecka Izba Przemystowo-
Handlowa.

Mamy silne zaplecze wiedzy i doswiadczenia. T-Mobile Polska nalezy do grupy Deutsche
Telekom, ktéra na Swiecie pozostaje jednym z lideréw telekomunikacji zintegrowanej. Grupa
DT dziata w ponad 50 krajach, gdzie zatrudnia tacznie 216 500 pracownikéw dbajacych
codziennie o to, by technologie taczyty ludzi bez ograniczen.
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) DEMAGO

Stowarzyszenie Demagog to najwieksza organizacja fact-checkingowa w Polsce. Naszg misjg
jest przeciwdziatanie dezinformacji oraz dostarczanie obywatelom rzetelnych, bezstronnych

i sprawdzonych informacji. Dziatamy nieprzerwanie od 2014 roku. W tym czasie
zweryfikowalismy blisko 7 tys. wypowiedzi politykéw i obietnic wyborczych, a takze obalilismy
ponad 3,5 tys. fake newséw.

Jestesmy liderem fagt-checkingu i walki z de[informacja w Polsce

Chcemy, aby dobre praktyki zapewniania bezstronnej i wiarygodnej informacji staty sie
standardem zaréwno w $wiecie polityki, jak i dziennikarstwa. Jednoczesnie dziatamy na rzecz
edukacji obywateli - wspieramy budowanie odpornego spoteczenistwa obywatelskiego, ktére : , “ ‘ ! ; | 4 v
weryfikuje informacje oraz siega do pierwotnych i nieprzetworzonych zrédet, dzieki czemu = y ] N\ W | B B =
Swiadomie ksztattuje swoje opinie i podejmuje decyzje oparte na faktach. W ramach Akademii : b A
Fact-checkingu szkolimy uczniéw i studentéw, nauczycieli oraz przedstawicieli instytucji
publicznych i biznesu w catym kraju.

Jestesmy sygnatariuszami europejskiego Kodeksu postepowania w zakresie dezinformacji
oraz polskiego Kodeksu Dobrych Praktyk w walce z dezinformacjg. Nalezymy

do Miedzynarodowej Sieci Factcheckingowej (IFCN), Europejskiej Sieci Standardéw Fact-
checkingowych (EFCSN) oraz do Srodkowoeuropejskiego Obserwatorium Mediéw Cyfrowych
(CEDMO). Zasiadamy takze w Radzie Konsultacyjnej do spraw Odpornosci

na Dezinformacje Miedzynarodowg przy Ministerstwie Spraw Zagranicznych.

Posiadamy status organizacji pozytku publicznego.

\
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Od 2018 roku redakcja serwisu fact-checkingowego Konkret24, dziatajgca w ramach
portalu TVN24.pl, weryfikuje fake newsy, manipulacje i teorie spiskowe rozpowszechniane
w przestrzeni publicznej. Jako czeséc jednego z najwiekszych w Polsce portalu newsowego
dbamy o to, by czytelnicy - dowiadujac sie o tym, co wazne - byli jednoczes$nie informowani,
w co wierzy¢ nie nalezy, kto i jak wprowadza opinie publiczng w btad.

Na tym bowiem opiera sie rzetelne dziennikarstwo: na przekazywaniu prawdy i walce

z fatszem. Chronimy i przestrzegamy naszych odbiorcéw przed tresciami, ktore wypaczajg
rzeczywisto$¢, manipulujg ich emocjami oraz infekuja fake newsami polska infosfere.
Analizujemy przekazy pojawiajace sie zaréwno w mediach tradycyjnych, jak tez w internecie
i mediach spotecznos$ciowych.

Konkret24 weryfikuje tresci w podstawowych obszarach, m.in.: polityka (z naciskiem na
sprawdzanie wypowiedzi politykéw, ktére padaja w debacie publicznej i w ich kanatach
spotecznosciowych), spoteczenstwo, zdrowie, klimat i polityka klimatyczna, Unia Europejska,
nauka i nowe technologie.

Walka z dezinformacjg - podwazajaca zasady demokracji, polaryzujaca spoteczenstwo -
stanowi fundament misji pionu informacji grupy TVN Warner Bros. Discovery. Nabiera
szczegoblnego znaczenia w kontekscie zagrozen hybrydowych, z ktérymi zmaga sie Polska.
Teksty Konkret24 dotyczace rosyjskiej propagandy notuja tysigce odston.

W ramach walki z negowaniem Holocaustu od 2026 roku redakcja Konkret24 dotaczyta do
akcji Panstwowego Muzeum Auschwitz-Birkenau pod hastem ,Powstrzymaj negacjonizm”.

N N N N N NN

konta w mediach materiaty programy
Strona internetowa: spotecznosciowych: na kanale TVN24.pl ,Konkret24 weryfikuje”
konkret24.tvn24.pl X, Facebook, Instagram w serwisie YouTube w telewizji TVN24
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w 2025 roku

ponad 1600

: opublikowanych materiatéw

@ : ponad 11 mln

W : odston artykutow

niemal 80 m I n

: wyswietlen tresci na Facebooku
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Osrodek Analizy
Dezinformacji

NASK

N\

Wielojezyczne pole obserwaciji:
infosfery PL-RU-BY-CN

Obserwacja czterech kluczowych
infosfer: polskiej, rosyjskiej,
biatoruskiej i chinskiej pod katem
wzajemnego przenikania tresci
dezinformacyjnych, ich modyfikacji
i wptywu na debate publiczng

w Polsce.
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Misjg NASK jest cyfryzacja kraju, rozwéj cyberbezpieczenstwa i najnowszych technologii oraz
cyberprofilaktyka. Od ponad 30 lat Instytut prowadzi dziatania spoteczne i edukacyjne, a takze

badania naukowe w obszarze sztucznej inteligencji, dezinformacji i cyberbezpieczenstwa.

W strukturach NASK dziata Osrodek Analizy Dezinformacji - interdyscyplinarna jednostka
badawczo-analityczna zajmujaca sie rozpoznawaniem i neutralizowaniem wspétczesnych
zagrozen informacyjnych. W sktad zespotu wchodzg fact-checkerzy, analitycy danych oraz
eksperci jezykowi i kulturowi znajacy przestrzen medialng Rosji, Chin i Biatorusi.

Praca Osrodka Analizy Dezinformacji opiera sie na czterech filarach:

Mikroskop tresci: analiza
materiatow, zrodet i autorow

Ocena pojedynczych tresci (fakty,
materiaty graficzne i wideo, wpisy

i komunikaty) pod katem ich
prawdziwosci, uzytych technik
manipulacyjnych, kontekstu,
sposobu rozpowszechniania,
autoréw oraz srodowiska
publikaciji.

Radar dynamiki: trendy narracyjne
i mechanizmy eskalaciji

Monitorowanie rozwoju

i rozpowszechniania narracji w
czasie z wykorzystaniem metodyki
ABCDE, DISARM Red Framework
oraz autorskiej metodyki eskalacji
tresci NASK.

poland
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Mapa wptywoéw: siatki kont,
dziatania koordynowane
i aktywnos¢ nieautentyczna

Badanie powigzan miedzy kontami,
kanatami i przestrzeniami
komunikacji z uzyciem analizy sieci
spotecznosciowych (SNA), analiza
zjawiska nieautentycznej
aktywnosci z wykorzystaniem
analizy CIB (Coordinated
Inauthentic Behaviour).
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CEDMO
Central European Digital
Media Observatory

CEDMO - niezalezne, bezpartyjne i multidyscyplinarne centrum
finansowane ze Srodkéw Komisji Europejskiej, ktérego celem jest
identyfikowanie, badanie oraz priorytetyzowanie najbardziej
istotnych zrédet i powoddéw zaburzen informacyjnych w Europie
Srodkowej (gtéwnie w Czechach, na Stowacji i w Polsce). Liderem
konsorcjum jest Uniwersytet Karola w Pradze, w Polsce w sktad
centrum wchodza Uniwersytet SWPS, Demagog oraz NASK.

cedmohub.eu/pl
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Koalicje Razem Przeciw Dezinformacji tworzg organizacje spoteczne, eksperckie i medialne,
ktére taczg sity, aby wspdlnie wzmacniaé odpornos$é spoteczenstwa na dezinformacje i bronic
powszechnego prawa do prawdy.

Nasza misjg jest budowanie spoteczenstwa, ktére ma dostep do rzetelnych i sprawdzonych
informacji, podejmuje decyzje i ksztattuje rzeczywistos¢ na podstawie faktéw, a takze swiadomie
korzysta z mediéw cyfrowych. Wspélnie rozwijamy edukacje medialng, wspieramy weryfikacje
informacji, promujemy odpowiedzialng komunikacje i aktywnie przeciwdziatamy dezinformacji.

Wierzymy, ze w obliczu aktualnych wyzwan obarczonych wysokim ryzykiem dezinformacji, takich
jak wojna w Ukrainie czy kryzys klimatyczny, niezbedna jest skoordynowana wspoétpraca wielu
zaangazowanych podmiotow.

W sktad koalicji wchodza (w kolejnosci alfabetycznej): Fundacja Digital Poland, Fundacja Edukacji
Klimatycznej, Fundacja Instytut Zamenhofa, Fundacja Pismo, Fundacja TechSoup, Stowarzyszenie
Demagog, Stowarzyszenie Pravda oraz Stowarzyszenie Watchdog Polska. Partnerem
wspierajgcym jest Zwigzek Firm Public Relations.

\
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digital

O Fundacji Digital Poland

Jako organizacja non profit, Fundacja podejmuje dziatania na rzecz tego, aby Polska stata sie jednym z wiodacych
Swiatowych centréw innowacji cyfrowych. Naszg wizjg jest przyspieszenie cyfryzacji kraju tak, aby spoteczeristwo,
przedsiebiorstwa i instytucje publiczne potrafity w petni wykorzystywac technologie w sposéb madry, Swiadomy

i odpowiedzialny.

Fundacja zamienia stojace przed Polska wyzwania cyfrowe w realne szanse dla krajowej gospodarki. Jeste$my
przekonani, ze bez aktywnego udziatu obywateli rozwéj technologiczny nie bedzie mozliwy. Dlatego stawiamy na
edukacje - organizujemy liczne wydarzenia i akcje edukacyjne, takie jak Digital Fitness Test, Digital Ars, Akademia
SkillUp, Digital Festival czy Noc Innowacji, ktére popularyzuja nowe technologie w zyciu codziennym i biznesie.

Na arenie miedzynarodowej prezentujemy Polske jako atrakcyjne miejsce do prowadzenia dziatalnosci badawczo-
-rozwojowej i tworzenia innowacji o globalnym zasiegu, wykorzystujac wiedze i kompetencje polskich specjalistéw ICT.
Pomagamy tez skalowac biznes promujac krajowe rozwigzania na wiodacych konferencjach takich jak Web Summit,
Vivatech, London Techweek czy organizujac wizyty studyjne w $wiatowych centrach innowacji.

Prowadzimy takze szeroko zakrojone analizy spraw publicznych. Wspéttworzymy najwiekszy w Polsce zestaw
rekomendacji - ,Czas na cyfrowa gospodarke” - wyznaczajacy kierunki rozwoju innowaciji i strategicznego myslenia o roli
cyfryzacji w spoteczenstwie i gospodarce. Regularnie realizujemy badania konsumentéw i przedsiebiorstw, publikujac
bezptatne raporty, m.in. dotyczace dezinformacji, sztucznej inteligencji czy najwiekszych firm technologicznych.

| _ Organizujemy rowniez debaty publiczne na temat wptywu technologii na zycie spoteczne i biznesowe.

] Fundacja jest jednym z zatozycieli European Al Forum w Brukseli - najwiekszej w Europie organizacji zrzeszajacej ponad
| 3000 startupéw Al (wiecej na eaiforum.org). Zainicjowata rowniez wiodace krajowe przedsiewziecia, takie jak Al Poland
czy TechPL, dziatajace przy Krajowej Izbie Gospodarczej Elektroniki i Telekomunikacji (wiecej na kigeit.org.pl).

P We wszystkich naszych dziataniach stawiamy na wspoétprace i budowanie sieci partnerskich relacji. Wierzymy, ze tylko
dzieki otwartosci i wspdlnym inicjatywom mozemy uczynié Polske jednym z globalnych lideréw innowacji cyfrowych.

= Zapraszamy do wspotpracy wszystkich, ktérzy chca realizowac projekty edukacyjne, innowacyjne oraz zwigzane
5 z politykami publicznymi - projekty, ktore pozytywnie zmieniajg polska gospodarke. Wsréd fundatoréw i partneréw
strategicznych Fundacji s m.in.: Baker McKenzie, Fujitsu, Polpharma, Ringier Axel Springer Polska, Symfonia, T-Mobile
Polska, TVN Warner Bros. Discovery, a w gronie partneréw znajduja sie takze takie firmy, jak Prowly
czy Techland.

Chcesz dowiedzie¢ sie wiecej? Odwiedz digitalpoland.org

~ RAZEM PRZECIW
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Miedzybranzowa, ogélnokrajowa inicjatywa
skupiajaca sie na wynikach naszych dziatan

Wspotdzielimy i prowadzimy inicjatywy i koalicje
cyfrowe, wspotpracujemy, tworzymy sie¢ kontaktow
i promujemy cyfryzacje w wiodacych mediach

Pomagamy przeksztatca¢ cyfrowe wyzwania w szanse
dla polskiej gospodarki i spoteczenstwa poprzez
tworzenie najlepszych polityk cyfrowych

Promujemy Polske jako wiodacy o$rodek
innowacji cyfrowych

Edukujemy spoteczenstwo, prezentujemy fakty,
obalamy mity, podpowiadamy jak korzystac
z nowych technologii

Mamy udokumentowane osiggniecia.
Przyktady naszych inicjatyw.
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Wspélnie z partnerami prowadzimy dziatalnosé edukacyjna i badawcza. JesteSmy niezaleznym think-tankiem.
Pobierz bezptatnie wszystkie nasze materiaty ze strony fundacji po uprzedniej rejestraciji.

\Eé/ \
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Sector characteristics /
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